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OD REDAKTOROW

Szanowni Panstwo,

mamy zaszczyt i przyjemnos$é oddaé w Panstwa rece zeszyt tematyczny cza-
sopisma ,,Folia Turistica”, na ktory sktadajg sie artykuly prezentowane pod-
czas VIII Gremium Ekspertéw Turystyki. Po dziesieciu latach konferencja,
ktorej pomystodawcami byli pracownicy Katedry Turystyki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, ponownie zawitala do stolicy Wielkopolski.
Problematyka prac zamieszczonych w tym numerze koncentruje sie woko6t
zagadnien zwiazanych z kreowaniem i transferem wiedzy oraz jej znacze-
niem w procesie zarzadzania przestrzenig turystyczng oraz innowacyjnosci
gospodarki turystyczne;j.

Artykuly zamieszczone w niniejszym zeszycie maja w zdecydowane;j
wiekszo§ci unikatowy charakter, poniewaz powstaly w wyniku wspélpra-
¢y roznych oérodkéw naukowych, a takze kooperacji $§wiata nauki ze $wia-
tem biznesu. Autorzy przyjeli bowiem propozycje Rady Naukowej Gremium
Ekspertow Turystyki, aby potaczy¢ sily i przygotowaé wypowiedzi naukowe
w formie prezentacji wynikéw badan lub pogiebionych rozwazan teoretycz-
no-aplikacyjnych. W efekcie przedstawiamy trzynascie prac poruszajacych
tematy zwigzane z zarzgdzaniem i transferem wiedzy zaréwno w ujeciu uni-
wersalnym i ogdélnogospodarczym, jak i w odniesieniu do sfery zarzadza-
nia rozwojem przestrzeni turystycznej. Na wspoélczesnym, globalnym rynku
wiedza jest bowiem kluczowym zasobem oraz czynnikiem przewagi konku-
rencyjnej gospodarek, regionéw i przedsiebiorstw.

Problematyka transferu wiedzy na rynku turystycznym nie doczeka-
a sie do tej pory wyczerpujacych badan empirycznych. Kluczowa wydaje
sie odpowiedz na pytanie, jakie czynniki majg wplyw na zjawisko transferu
wiedzy w obrebie branzy turystycznej oraz z podmiotami spoza tego sekto-
ra. Odpowiedzi na to pytanie w drodze analizy literatury oraz badan empi-
rycznych prébowali udzieli¢ Jadwiga Berbeka i Zbigniew Glabinski.

Niewatpliwie kluczowa role w transferze wiedzy odgrywaja uczel-
nie wyzsze. Identyfikacji znaczenia i barier wspélpracy uczelni i przedsie-
biorstw, jako odbiorcéw wiedzy, podjeli sie Marcin Olszewski i Bartlo-
miej Walas. Zwrdécili oni szczegdlng uwage na konieczno§¢ uwzglednienia
zar6wno barier po stronie przedsiebiorstw, jak i barier po stronie uczelni
i systemu badan.

Uczelnie wyzsze przekazuja do praktyki wiedze poprzez realizacje pro-
gramow nauczania. Stad tez wedlug Grzegorza Golembskiego niezbed-
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na jest odpowiedzZ na pytanie: czy i jak programy nauczania na kierunkach
turystycznych uwzgledniajg najnowsze trendy w rozwoju badan naukowych
oraz odpowiadajg na potrzeby rynku pracy?

Rownie istotng role w transferze wiedzy w ramach sfery turystyki oraz
pomiedzy nig a innymi obszarami zycia spoteczno-gospodarczego pelnig cza-
sopisma naukowe. Wydawaloby sie, ze stanowig one naturalng platforme wie-
dzy specjalistycznej, jednak ich znaczenie i funkcje ulegajg zmianie pod wply-
wem rozwoju technologicznego. Te uwarunkowania sprawiaja, ze transfer
wiedzy dokonywany za ich poérednictwem nalezy rozpatrywaé¢ w wielu wy-
miarach i plaszczyznach, poczynajac od przekazywania wiedzy pochodzacej
ze Swiata nauki do §wiata praktyki gospodarczej, poprzez transfer miedzy-
narodowy, na transferze miedzypokoleniowym konczac. Takie szerokie ujecie
tego zagadnienia zastosowali Wieslaw Alejziak i Stanislaw Liszewski,
przeprowadzajac miedzynarodowe badania wéréd redaktoréw naczelnych
i cztonkow rad naukowych czasopism naukowych z zakresu turystyki.

Efektem transferu wiedzy jest kreatywno§¢é rozumiana jako otwarta
postawa wrazliwego podmiotu wobec otaczajacego Swiata. Zdaniem Ewy
Dziedzic i Jacka Kaczmarka efektem postawy kreatywnej jest zauwa-
zanie tego, co dla wielu jest zakryte, niedostepne ich poziomowi dostrzega-
nia rzeczywistos$ci. Stad — ich zdaniem — niezbedne jest okreslenie podstaw
kreatywnosci w gospodarce turystycznej oraz okreslenie zalet i ryzyk zwia-
zanych z wykorzystaniem gospodarki kreatywnej jako czynnika budowania
konkurencyjnosci turystyki.

W ostatnich latach najwiekszym wyzwaniem dla kreatywnoSci przed-
siebioreéw jest konieczno$é odpowiedzi na zjawisko konsumpcji kolabora-
tywnej, ktorej podstawowym zalozeniem jest zmiana sposobu korzystania
z débr uzytkowych (posiadanie zastgpione jest uzytkowaniem). Stad tez
Ewa Markiewicz, Michal Pedzierski i Teresa Skalska podjeli sie pro-
by okreslenia wptywu konsumpcji kolaboratywnej na rynek ustug turystycz-
nych w Polsce, oraz na strategie i sposoby konkurowania przedsiebiorstw.

W turystyce wiedza i kreatywno$¢ przestajg byé jedynie domeng ofero-
dawcow, ale staja sie orezem w rekach konsumenta. Jest to mozliwe dzigki
rosngcemu doéwiadczeniu wspoélczesnych konsumentéw dobr i ushug tury-
stycznych. To do§wiadczenie, wedlug Andrzeja Stasiaka, staje sie nowym,
waznym polem konkurencji firm na rynku. Stad celem jego rozwazan jest
implementacja teorii gospodarki do$§wiadczen na grunt turystyczny.

Zjawiska transferu wiedzy nie wystarcza rozpatrywac jedynie w kate-
goriach ogélnych. Jego efekty moga by¢ takze mierzone dla wybranych seg-
mentéw turystyki. Jednym z takich segmentow, dla ktorych absorpcja wie-
dzy ma kluczowe znaczenie, jest branza targowa. Stad tez Krzysztof Bo-
rodako i Piotr Zmyslony podjeli sie proby okreslenia istoty i sktadowych
syntetycznego wskaznika potencjalu oddzialywania wybranych wydarzen
targowych na zjawisko transferu wiedzy. Uznali oni, ze efektem transferu
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wiedzy jest generowanie nowych rozwigzan dla firm, co wplywa korzystnie
na efektywno$c¢ sieci wspélpracy i tym samym umozliwia osiagniecie celow
dlugoterminowych.

Analiza sieci spofecznych ma coraz wigksze zastosowanie w literatu-
rze. Zdaniem Katarzyny Czernek i Michala Zemly obejmuje ona szero-
ki wachlarz rozmaitych powigzan miedzyorganizacyjnych, w ktérych relacje
miedzy poszczegdlnymi podmiotami majg z reguly postac niehierarchiczng.
Stad tez celem ich badan jest prezentacja najwazniejszych zastosowan po-
dejScia sieciowego w turystyce zarowno w badaniach naukowych, jak i orga-
nizacji procesow zarzadzania obszarami recepcji turystycznej.

Obszary te sg miejscem, w ktorym najpelniej uwidaczniajg sie korzy-
§ci wynikajace z transferu wiedzy i powstawania sieci spolecznych. Wynika
to zar6wno z cech przestrzeni turystycznej jako miejsca koncentracji ruchu
i popytu turystycznego, jak i zr6znicowania podazy usilujacej jak najdoktad-
niej dostosowa¢ sie do tego popytu. Stad istotne sg rozwazania nad prze-
strzenig turystyczna jako przedmiotem badan. Leszek Butowski i Bog-
dan Wlodarczyk stawiajg teze, ze miarg rozwoju przestrzeni turystycznej
jest osiggniecie na danym obszarze stanu dlugookresowej rownowagi, okre-
§lonej jako przewaga korzysci nad kosztami rozwoju turystyki ponoszonymi
przez interesariuszy.

Przestrzen turystyczna, podobnie jak dobra i ustugi, podlega cyklowi
zycia. W efekcie dochodzi do osiggania fazy dojrzatosci, po ktérej moze na-
stapic¢ proces gwaltownego obnizenia popytu na dobra i ustugi turystyczne.
Stad - zdaniem Sylwii Kaczmarek i Andrzeja Kowalczyka — niezbedna
jest jej rewitalizacja, rozumiana jako wieloletni proces realizacji dziatan za-
planowanych w celu ozywienia gospodarczego oraz zmiany struktury prze-
strzennej i funkcjonalnej zdegradowanych obszaréw. Proces ten dotyczy za-
réwno terenéw poprzemyslowych, jak i turystycznych. Zdaniem autoréw,
lokowany na obszarach poprzemystowych nowy program funkcjonalny po-
zwala na udostepnienie obiektéw przemystowych turystom. Natomiast na
obszarach turystycznych mozna prowadzi¢ dzialania rewitalizacyjne we-
dlug dwoéch scenariuszy: kontynuowania ,ery turystycznej” albo przejScia
do ,ery poturystycznej”. W obu przypadkach zachodza zmiany jakoSciowe
wymagajace absorpcji wiedzy i kreatywnoSci.

W rozwazaniach nad przestrzenig turystyczna kluczowa role odgrywa
umiejetnosc Scislego wyznaczania granic tej przestrzeni, opartych na pomia-
rze ruchu turystycznego. Dlatego Maciej Adamiak, Justyna Majewska
i Tomasz Napierala zaproponowali wykorzystanie nowych technologii do
opisu postrzegania atrakcyjnoS§ci przestrzeni w oparciu o analize treSci mul-
timedialnych publikowanych w Internecie. Jak piszg autorzy, istotne staje
sie poszukiwanie §ladéw pozostawionych w Internecie przez calg populacje
turystow. Umozliwia to w efekcie znacznie bardziej precyzyjne wyznaczanie
granic regionow i ich zmiany w czasie.
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Osigganie wspomnianej przewagi przez interesariuszy nie jest w ich
oczach takie oczywiste, chociaz ostatnimi czasy wladza (samorzady) oferu-
je im uczestnictwo w procesie tzw. governance, rozumianym wedlug Miro-
slawa Miki i Marka Migdala jako wspélzarzadzanie czy wspbélrzadzenie.
Stad tez probuja oni odpowiedzieé¢ na pytanie: jakie racjonalne przestanki
stoja za wchodzeniem przedsiebiorcéw turystycznych w relacje Scistej i ko-
ordynowanej interakcji z wladzg oraz jakie uzytecznoSci oferuje im uczest-
nictwo w governance? W swoich rozwazaniach wychodza oni z zalozenia, ze
motywacja przystapienia do wspoéldzialania pozostaje kwestia podlegajaca
szczegolowemu rozpoznaniu.

Zapraszamy Panstwa do inspirujacej lektury.

Grzegorz Gotembski, Piotr Zmyslony
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TRANSFER WIEDZY MIEDZY GOSPODARKA
TURYSTYCZNA A INNYMI BRANZAMI

Jadwiga Berbeka*, Zbigniew Glqgbinski**

Abstrakt

Cel. Analiza i ocena proceséw transferu wiedzy z otoczenia zewnetrznego do gospodarki tury-
stycznej, jak rowniez w obrebie gospodarki turystycznej. Uwage skoncentrowano na wymianie
wiedzy miedzy sektorem turystycznym a Srodowiskiem akademickim.

Metoda. Indywidualne wywiady poglebione z ekspertami posiadajacymi przynajmniej dziesie-
cioletni staz pracy w branzy.

Wyniki. W opinii badanych transfer wiedzy w Polsce nastepuje przede wszystkim w obrebie
gospodarki turystycznej. Sektor turystyczny za strategiczng uznaje wiedze cichg i takiej wie-
dzy poszukuje. Eksperci podkre§laja stabe powigzania sektora turystycznego ze $rodowiskiem
naukowym w Polsce. Podstawowymi barierami transferu wiedzy ze érodowiska naukowego do
gospodarki turystycznej sg: brak woli pozyskiwania wiedzy, szczegélnie formalnej, ze strony
branzy; nieadekwatno§é wiedzy formalnej do potrzeb branzy; zbyt p6zna w stosunku do po-
trzeb podmiotéw gospodarki turystycznej eksternalizacja wiedzy $rodowiska akademickiego
ijej nieodpowiednia forma.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Badania jakoSciowe o charakterze eksploracyjnym
nie uprawniajg do uogélnien, wyniki sg punktem wyjscia badan eksplanacyjnych.

Implikacje praktyczne. Dla intensyfikacji transferu wiedzy do gospodarki turystycznej klu-
czowa jest $cisla wspolpraca ze Srodowiskiem akademickim. Akademicy powinni znaé luki wie-
dzy oséb zatrudnionych w sektorze, prowadzi¢ badania pozwalajgce uzyskaé aplikacyjne wy-
niki, ktore nalezy przekazywac zainteresowanym w odpowiednim czasie i formie. Przeptyw
informacji powinien uwzgledni¢ takze administracje panstwowa, a wiec by¢ co najmniej tréjele-
mentowy, obejmujac branze turystyczna, srodowisko akademickie i administracje. Ze wzgledu
na specyfike sektora turystyki, jak sie wydaje, najbardziej efektywny byltby przeptyw informacji
na poziomie regionalnym.

Oryginalnosé. Proba przedstawienia modelu transferu wiedzy do gospodarki turystycznej
i w jej obrebie na trzech poziomach: mikro, mezo i makro.

Rodzaj pracy. Artykul prezentujacy koncepcje teoretyczne oparte w duzej mierze na literatu-
rze anglojezycznej, egzemplifikowane przez wyniki poglebionych wywiadéw indywidualnych.

Slowa kluczowe: transfer wiedzy, gospodarka turystyczna, wiedza cicha.

* Prof. UEK dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydzial Zarzadzania, Katedra
Turystyki; e-mail: jadwiga.berbeka@uek.krakow.pl.
** Dr, Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Nauk o Ziemi, Zaktad Turystyki; e-mail: zbyszek@
globtour.pl.
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Wprowadzenie

Na wspélczesnym globalnym rynku wiedza jest kluczowym zasobem
oraz czynnikiem przewagi konkurencyjnej [Zack 1999; Spender 1996;
Grant 1996; Drucker 1999; McElroy 2002; Urbancova i in. 2016]. Wyra-
zem tego jest podkreslanie jej roli explicite: w literaturze i dziataniach pod-
miotéw rynkowych. Stad stworzenie kategorii gospodarka oparta na wie-
dzy [Zienkowski 2003, s. 7] czy spoleczenstwo wiedzy [Drucker 1999, s. 17,
Rhodri 2011] jako pewnych koncepcji docelowych. Znaczenie wiedzy pod-
kre§lajg w literaturze liczne teorie, odnoszace sie zar6wno do skali makro
— gospodarki, spoleczenstwa, mezo — regionu, jak i mikro — przedsiebior-
stwa, organizacji.

Szczegodlnie licznie reprezentowane sa te ostatnie. Wéréd nowszych wy-
mieni¢ mozna m.in. teorie zdolnosci dynamicznych (dynamic capabilities)
wskazujaca wiedze jako zaséb umozliwiajgcy dynamiczne zmiany konieczne
w sytuacji funkcjonowania w turbulentnym otoczeniu [Wang, Ahmed 2007,
Helfat i in. 2007]. W szczeg6lnosci podkresla sie zdobywanie i transfer wie-
dzy z otoczeniem jako kluczowg dynamiczna ceche podmiotéw rynkowych
[Wang, Ahmed 2007; Eisenhart, Martin 2000; Teece, Pisano, Shuen 1997].

Trudno$c realizacji niniejszego tematu wynika z jednej strony z niewiel-
kiej liczby badan empirycznych po§wieconych problematyce transferu wie-
dzy na rynku turystycznym, z drugiej za§ — z silnego zdywersyfikowania
gospodarki turystycznej, co utrudnia synteze, komplikuje bowiem zaryso-
wanie jednorodnych form transferu wiedzy i implikuje deskryptywny cha-
rakter opisu poszczegblnych rodzajow.

Przyjety tytut artykulu sugeruje dwukierunkowa analize przeplywu
strumieni wiedzy, jednakze zaréwno literatura, jak i obserwacja praktyki
gospodarczej dowodzi raczej przeptywu wiedzy do gospodarki turystyczne;.
Mozna stara¢ sie zidentyfikowa¢, na ile przekazywanie wiedzy jest inicjowa-
ne przez podmioty nalezace do gospodarki turystycznej, a na ile jest efektem
procesow wspolpracy rynkowej.

W artykule starano sie przedstawi¢ odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

1. Czy istnigje i jak przebiega transfer wiedzy w obrebie gospodarki tury-

stycznej oraz miedzy gospodarka turystyczng a otoczeniem zewnetrz-

nym?

Ktore rodzaje wiedzy sa przedmiotem przepltywu?

Jakie czynniki majg istotny wplyw na zjawisko transferu wiedzy w ob-

rebie branzy turystycznej oraz z podmiotami spoza tego sektora?

4. Czy w polskiej gospodarce turystycznej zachodza procesy transferu ana-
logiczne do obserwowanych w wysoko rozwinietych krajach? W szcze-
gblnoéci czy istnieje transfer wiedzy pomiedzy $rodowiskiem nauko-
wym a praktyka gospodarcza i odwrotnie?

o N
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Opracowanie sklada sie z Wprowadzenia, czeSci teoretycznej, w ktorej
na podstawie kwerendy literatury, przede wszystkim zagranicznej, zapro-
ponowano koncepcyjny model transferu wiedzy w obrebie gospodarki tury-
stycznej i do gospodarki turystycznej, a takze czesci empiryczne;j.

Przystepujac do badan empirycznych na wstepie nalezalo podja¢ rozwa-
zania natury metodologicznej. Jak juz podkreslono, literatura przedstawia-
jaca wyniki badan w zakresie analizowanego problemu jest niezbyt obszer-
na, a ponadto rozdrobnienie i zatomizowanie polskiego sektora turystyczne-
go powaznie utrudnia prowadzenie badan empirycznych. W zwigzku z tym
zdecydowano sie na zastosowanie metody badan jakoSciowych, jaka sg po-
glebione wywiady indywidualne (ang. IDI — Individual In-depth Interview).
Zaletyiograniczenia w stosowaniu tej metody prezentuja rézniautorzy [Babbie
2007; Mayntz, Holm, Hitbner 1985; Silverman 2007]. Uwarunkowania stoso-
wania tej metody w badaniach turystyki rozwazali m.in. M. Bombol i T. Staby
[2011] oraz Z. Glabinski [2015]. Wéréd jej zalet mozna wymienié to, ze umoz-
liwia przyjecie spojrzenia osoby badanej na dany problem bez narzucania te-
oretycznej prekonceptualizacji [Konecki 2000, s. 174].

Zrozumienie postrzegania problemu transferu wiedzy w odczuciach wy-
branych przedstawicieli branzy turystycznej jest w ocenie autoréw kwestig
podstawowsg. OczywiScie wymaga to nawigzania bliskiego kontaktu z bada-
ng osoba, co w przypadku branzy turystycznej czesto wiaze sie z powaznymi
problemami. Jak podkresla M. Nicinska [2000, s. 42], wywiady indywidual-
ne umozliwiaja badanej osobie wyrazanie opinii na tematy kontrowersyjne
i budzace emocje. Podstawowsg kwestia jest zatem pozyskanie zaufania oso-
by badanej, aby udzielane wypowiedzi odzwierciedlaly prawdziwe przeko-
nania respondentéw [Konecki 2000, s. 174]. W zwigzku z tym wykorzystano
wieloletnie do§wiadczenie zawodowe autoréw i bliskie kontakty z przedsta-
wicielami biznesu turystycznego w celu dokonania szczegdlnie starannego
wyboru odpowiednich oséb, ktérych poglady mogltyby odzwierciedla¢ ocene
kwestii transferu wiedzy w gospodarce turystyczne;j.

Efektem tych dzialan sg zaprezentowane w czeSci empirycznej wyniki
czterech wywiadow indywidualnych z przedstawicielami podmiotéw gospo-
darczych dzialajacych w sektorze turystyki: menedzera w hotelu, wilasci-
ciela biura podroézy, dyrektora przedsiebiorstwa transportowego oraz pilota
wycieczek.

Transfer wiedzy — kwestie teoretyczne i terminologiczne

Punktem wyjScia rozwazan jest przyjecie okre§lonej definicji wiedzy.
Sama kwerenda literatury w zakresie terminologii wskazuje juz, ze katego-
ria jest do§é¢ ztozona, czego dowodzi mnogosé ujec. Mozna bowiem wskazac,
iz wiedza definiowana jest jako:
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* informacje w kontekScie, wraz ze zrozumieniem, jak ich uzyé [Brooking
1999, s. 51;

* efekt zastosowania informacji i doéwiadczen w procesie mys$lenia
[McDermott 1999, s. 106];

* uporzadkowane odzwierciedlenie stanu rzeczywisto§ci w umyS§le czlo-
wieka, postawy twoérczej, kreowania nowych rozwigzan oraz procesow
[Skrzypek 2002, s. 680];

* potwierdzone przekonanie [Nonaka, Takeuchi 2000, s. 80];

*  zbidér (zaséb) zgromadzonych przez podmiot danych i prawd o otaczaja-
cym go $wiecie [Forlicz 2001, s. 48];

* plynne polaczenie uksztaltowanego doswiadczenia, wartoSci, informacji
kontekstowej i ekspertyzy, ktére zapewniajg model oceny oraz pozwala-
ja wcieli¢ nowe doéwiadczenia i informacje. Wiedza swéj poczatek i od-
niesienie znajduje w umyslach ludzi posiadajacych wiedze. Jest osadzo-
na w dokumentach, repozytoriach, procedurach, procesach, praktykach
inormach organizacyjnych [Davenport, Prusak 1998, s. 5]. Na potrzeby
niniejszego artykulu przyjeta zostala ta ostatnia definicja.

Skoro powyzszy przeglad terminologiczny dowodzi, ze kategoria jest
zlozona, nie dziwi, ze w klasyfikacjach wiedzy stosowane sa rézne kryteria,
stad tez biora sie rézne jej typologie. NajczeSciej przytacza sie dualny po-
dzial wiedzy ze wzgledu na jej charakter, czyli na wiedze formalng i niefor-
malng [Nonaka, Takeuchi 2000, s. 14].

Wiedza formalna, nazywana inaczej skodyfikowana, jawna — czesto po-
zostaje sie przy nazwie angielskiej (explicit knowledge) — to wiedza, ktorag
mozna ujaé¢ w spdjny sposob za pomocg stéw, liczb czy znakéw. Umozli-
wia to jej usystematyzowanie i zapis (opisy proceséow, standardy wykona-
nia okre§lonych zadan). Powyzsze cechy pozwalaja na jej komunikowanie
i transfer.

7 kolei wiedza nieformalna, inaczej: cicha, ukryta (ang. facit knowledge),
jako kategoria wprowadzona do literatury przez M. Polanyiego [1958], jak
sama nazwa wskazuje, jest osadzona w umystach ludzi, stanowi wiec ka-
pital danego czlowieka czy grupy oséb [Kachniewska 2012, s. 19]. Formal-
ny transfer jest znacznie trudniejszy, jednakze mozliwe jest jej przekazanie
zachodzace w procesie tzw. socjalizacji wiedzy [Mikula, Oczkowska 2009;
Nonaka, Takeuchi 2000, s. 25].

Poglebiona analiza kategorii wiedzy cichej prowadzi do wniosku, ze
ma ona dwa wymiary: techniczny, sprowadzajacy sie do odpowiedzi ,,jak?”
(know-how) i poznawczy, pozwalajacy rozumieé rzeczywisto$é oraz skiada-
jace sie na nig procesy [Ahmed, Lim, Loh 2002, s. 53]. Wedlug L. Argote i P.
Ingram [2000] kategoria wiedzy cichej obejmuje: kompetencje, zdolnoéci,
procedury oraz innowacje, a sg one osadzone w sieciach organizacyjnych,
w ramach ktorych dziatajg jednostki. J.P. Walsh i G.R. Ungson [1991] wska-
zuja, ze na zasOb wiedzy cichej sktadajg sie: jednostki, struktury, kultura or-
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ganizacyjna i fizyczna struktura miejsca pracy, a co za tym idzie — wszystkie
powyzsze czynniki wplywajg na procesy transferu wiedzy.

W praktyce bardzo trudno jest kategorie wiedzy formalnej i nieformal-
nej jednoznacznie rozdzielic. Nalezy wrecz podkreslié, ze sg one wspélzalez-
ne, bo jak wskazuja J.S. Brown i P. Duquid [2001, s. 204] ,,wiedza jedzie po
szynach polozonych przez praktyke”. Wiedza cicha zawiera sie w wiedzy for-
malnej, jak rowniez jest wymagana, by efektywnie wykorzystywacé te druga
[Shaw, Williams 2009]. Jednakze szacuje sie, ze formalna stanowi tylko 10%
zasobow [Ahmed i in. 2002].

Przyjmujgc kryterium podmiotowe, wiedze dzieli sie na indywidualng
(posiadang przez jednostke) i organizacyjna (posiadang przez grupe wspol-
pracujacych osob) [Olszewski 2014]. Ta ostatnia jest gromadzona w regu-
fach obowigzujacych w dzialaniu czlonkéw grupy, procedurach, rutynie
i wspollnych normach, ktére kieruja ich zachowaniem, wskazujg sposéb roz-
wigzywania problemoéw oraz ksztaltuja interakcje pomiedzy nimi [Kultys
2002, s. 155].

Stwierdzenie PF. Druckera [1999, s. 38], ze ,wiedza jest wspolcze$nie
jedynym liczacym sie zasobem” wydaje sie przejaskrawione, ale jej znacze-
nie jest rzeczywiscie kluczowe. J. Welch [2001, s. 21] podkre§la, ze ,prze-
waga konkurencyjna podmiotu polega finalnie na umiejetno$ci uczenia sie
transferowania wiedzy do poszczegélnych komponentoéw proceséw i na ro-
bieniu tego szybko”.

Wiedza jest upostaciowiona w interakcjach ludzi, w narzedziach i zada-
niach, ktore w sumie stwarzaja podstawy przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstwa [Argote, Ingram 2000, s. 150]. L. Argote [1993] w analizie przepty-
wu wiedzy idzie dalej i wskazuje podsieci tworzone poprzez oddzialywanie
powyzszych elementéw, w tym sensie wiedza jest zawarta we wspomnianych
sieciach organizacyjnych. Ponadto obaj przywolywani autorzy podkre§laja, ze
wazna jest kategoria zasobow wiedzy (knowledge reservoirs). Koncept ,,zaso-
bow wiedzy” implikuje, ze do takiego zasobu mozna siegna¢ w dowolnym mo-
mencie, zasadnicza kwestig jest czynienie tego w sposéb najefektywniejszy.

W literaturze podkresla sie, ze na zaséb wiedzy podmiotu rynkowego,
oprécz wiedzy pracownikow, sktadajg sie: wartoSci, bazy danych, procedury,
w tym organizacyjne, ustalone zasady, wysitki w rozwoju technologicznym,
materializujgce sie w patentach i znakach handlowych [Diaz-Diaz, De Saa-
-Pérez 2014]. Ponadto wykorzystanie wiedzy wszystkich wspoéipracujacych
ze sobg pracownikéw danego podmiotu gospodarki to wiecej niz jej suma, to
wspomniana juz wiedza organizacyjna. Nalezy podkre§lié¢ jej systematyczny
rozw@j, mozliwy dzieki organizacyjnemu uczeniu sie, przez ktére rozumie
sie zespol sformalizowanych sposob6w gromadzenia i wykorzystywania wie-
dzy formalnej oraz ukrytej pracownikéw. Celem tego procesu jest proba jak
najlepszego wykorzystania wiedzy dostepnej w organizacji, tworzenie nowej
wiedzy oraz zwiekszanie jej zrozumienia [Mozdzen, Chrabaszcz 2011].
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Gospodarka turystyczna

Gospodarka turystyczna to kompleks réznorodnych funkcji gospodar-
czych i spotecznych bezposrednio lub posrednio rozwijanych w celu zaspokoje-
nia potrzeb czlowieka na dobra i ustugi turystyczne [Gaworecki 2007, s. 164].

Gospodarka turystyczna sklada sie z wymienianych przez V.T.C. Midd-
letona [1989, s. 573] pieciu sektorow: bazy noclegowej, atrakeji turystycz-
nych, transportu, organizatoréow turystyki, organizacji w miejscach odwie-
dzin (np. narodowe organizacje turystyczne, lokalne biura, organizacje tu-
rystyczne i stowarzyszenia turystyczne).

Ta heterogenicznos$¢ gospodarki turystycznej powoduje ogromne zroz-
nicowanie podmiotéw strony podazowej, a wiec ich celow, sposobéw funkcjo-
nowania, systemow organizacyjnych. To z kolei rzutuje na posiadany zaséb
wiedzy, mozliwoéci jego wykorzystania, wole pozyskiwania wiedzy, otwar-
to$¢ na wiedze i wreszcie zdolnosci absorpcyjne wiedzy.

Z punktu widzenia podmiotowego krajowa gospodarke turystycznag two-
rza przedsiebiorstwa, instytucje i organizacje. Wiekszo§¢ z nich zlokalizo-
wana jest w destynacjach turystycznych, ktére mozna uznaé¢ za podmioty
gospodarki turystycznej na poziomie regionalnym (mezo). Skutkiem kon-
centracji przedsiebiorstw i instytucji w bliskiej odlegloSci jest powstanie dys-
tryktéw turystycznych — nawigzujac do koncepcji G. Beccatiniego [Beccatini
2002] - czy klastrow turystycznych, o ile speiniajg one okreslone warunki:
MSP dzialajace w danym obszarze nalezg do tego samego sektora dziatalno-
§ci gospodarczej (w tym przypadku turystycznego), znaczenie tego sektora
jest dominujgce dla danego obszaru geograficznego, a takze istnieja pewne
relacje miedzy mieszkancami regionu i dziatalnoécia firm [Sainaghi 2006;
Marco-Lajara 2014].

Transfer wiedzy miedzy podmiotami gospodarki turystycznej
a otoczeniem zewnetrznym

Kwerenda literatury po§wieconej wiedzy oraz zarzadzaniu wiedza zwraca
uwage na niedostateczng liczbe publikacji uzytecznych dla podmiotéw gospo-
darki turystycznej. Wynika to z nieco pobocznego traktowania turystyki w tym
zakresie [Shaw i Williams 2004], stereotypowego ujmowania jej jako sektora
stabo rozwinigtego technologicznie [Hirsch-Kreinsen, Jacobson, Robertson
2006], jak rowniez z rzadszego poSwiecania uwagi MSP w aspekcie zagadnien
zarzadzania wiedzg [Shaw, Williams 2009]. Literatura zachodnia na temat
przeplywu wiedzy miedzy matymi firmami lub do matych firm jest skromniej-
sza niz w przypadku innych branz [Thorpe i in. 2005], tym bardziej nalezy pod-
kresli¢ wartosciowy dorobek polskich akademikéw w tym zakresie [Januszew-
ska, Nawrocka 2016; Perechuda, Nawrocka 2010; Bednarczyk i in. 2006].
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R. Thorpe i wspélpracownicy [2005, s. 261] podkreslaja, ze poniewaz
analizy dotyczace MSP czesto wspierajg sie na teorii zasobowej, kwestie
zwigzane z transferem wiedzy sa zdominowane przez aspekty biznesowej
orientacji przedsiebiorstw. Jednakze mozna wymienié¢ prace A.-M. Hjala-
ger [2002] i C. Coopera [2006], ktore prezentuja wyniki interesujacych préb
badania wybranych aspektéw zarzadzania wiedza w turystyce. Trzeba tez
w tym nurcie przywolaé¢ pozycje R. Boucken i P. Sungsoo [2002] oraz C.M.
Halla i A.M. Williamsa [2008, rozdzial 3]. Przedmiotem analiz jest najczes-
ciej hotelarstwo. Rozwazania poSwiecone sg przede wszystkim kapitalowi
intelektualnemu jako czynnikowi przewagi konkurencyjnej [Enz i in. 2006],
innowacjom w jakosci uslug [Kandampully, Duddy 1999] i bardziej ogélne
strukturom organizacyjnym [Yang, Wan 2003; Yang 2007]. Kilka prac doty-
czacych innowacji, w szczeg6lnosci zwigzanych z technologia, jest autorstwa
badaczy z Hiszpanii, poruszaja oni takze problematyke wiedzy, a konkretnie
transferu wiedzy w hotelarstwie [Jacob i in. 2003; Orfilia-Sintes i in. 2005;
Orifila-Sintes, Mattsson 2007].

W polskiej literaturze problematyke znaczenia wiedzy w gospodarce tu-
rystycznej podejmowali w swych pracach miedzy innymi: M. Bednarczyk
iinni [2006], M. Januszewska i E. Nawrocka [2010], K. Perechuda i E. Na-
wrocka [2010], M. Kachniewska [2012], K. Czernek [2014], M. Olszewski
[2014], M. Olszewski i M. Bednarska [2016], A. Dolot [2016].

Analiza problematyki transferu wiedzy powinna obejmowa¢ identyfika-
cje procesow jej przeplywu na réznych poziomach (mikro, mezo i makro),
z uwzglednieniem form wiedzy i jej zakresu.

Proces transferu wiedzy nastepuje na wielu poziomach. Mozna zatem
mowié o transferze wiedzy na poziomie mikro, czyli przedsiebiorstwa: mie-
dzy pracownikami danego podmiotu [Januszewska, Nawrocka 2010, s. 39]
i pracownikami réznych podmiotéw; na poziomie mezo: miedzy podmiota-
mi w obrebie destynacji, klastra, gospodarki turystycznej; miedzy podmiota-
mi a instytucjami reprezentujacymi destynacje; na poziomie makro: miedzy
podmiotami wchodzgacymi w sklad gospodarki turystycznej i podmiotami
z innych branz, krajowymi i zagranicznymi. Nalezy podkre§lié¢, ze zaréwno
w obrebie destynacji, klastrow czy calej gospodarki powstaja sieci miedzyor-
ganizacyjne i przeplyw wiedzy miedzy ich uczestnikami nabiera charakteru
sieciowego [Baggio, Cooper 2010]. Co wiecej, trzeba dostrzec potencjal du-
zych miedzynarodowych firm/organizacji do ulatwiania miedzynarodowego
transferu wiedzy poprzez sieci miedzyorganizacyjne [Tsai 2001].

Reasumujgc, transfer wiedzy zachodzi w obrebie gospodarki turystycz-
nej, mozna go okre§lic mianem intratransferu wiedzy, jak réwniez miedzy
gospodarkag turystyczna, a w szczeg6lnosci jej podmiotami a innymi branza-
mi (podmiotami z innych branz), co mozna nazwac intertransferem wiedzy,
co jest glownym przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule. Wspolczes-
nie, narastajaca konkurencja rynkowa, a z drugiej strony rozwdj nowoczes-



18 JADWIGA BERBEKA, ZBIGNIEW GEABINSKI

nych technologii informacyjno-komunikacyjnych spowodowaly, ze konsu-
menci stali sie znaczacym zrédlem wiedzy dla poszczegblnych podmiotéw
[Perechuda, Nawrocka 2013; Berbeka 2016, s. 41].

Transfer wiedzy moze zostaé zainicjowany przez podmioty gospodar-
ki turystycznej w reakcji na zidentyfikowang luke wiedzy. Tak wiec inicja-
torem procesu pozyskiwania wiedzy moga by¢: przedsiebiorstwa czy wrecz
indywidualni pracownicy, organizacje, destynacje, klastry, gospodarka tury-
styczna jako calo$é [Bednarczyk i in., 2006].

Analizujgc przyczyny pozyskiwania wiedzy przez podmioty gospodar-
ki turystycznej mozna przywolaé cele nawiazywania wspolpracy wyspecyfi-
kowane przez W. Czakona, ktory wyodrebnit [2007]: poprawe efektywnosci
przedsiebiorstwa, budowanie zasobdw, uczenie sie i ograniczanie niepewno-
§ci. Osadzajac to w teorii zarzadzania trzeba odwolywaé sie przede wszyst-
kim do teorii: zasobowej, zaleznosci zasobowej, kosztow transakcyjnych, dy-
namicznych mozliwosci, organizacji uczacej si¢, wymiany spotecznej, orga-
nizacji sieciowej czy teorii sieci biznesowych [Swiatowiec-Szczepanska 2012;
Czernek 2014].

Kolejne pytanie badawcze dotyczy przedmiotu pozyskiwanej wiedzy,
czyli luk wiedzy identyfikowanych przez podmioty gospodarki turystycz-
nej. Wydaje sie, ze obszary wiedzy niezbedne do efektywnego dzialania pod-
miotéw gospodarki turystycznej to wiedza o turystach (stronie popytowej)
[Kachniewska 2012], konkurentach (stronie podazowej) oraz rynku jako ca-
loéci, a takze o procesach zarzadzania.

Z punktu widzenia tematu artykulu wazna jest identyfikacja branz,
z ktoérych nastepuje transfer wiedzy do gospodarki turystycznej. Wymienié
trzeba w szczegd6lnosci branze techniczne oferujace: technologie informacyj-
no-komunikacyjne [Sgrensen 2007], budownictwo, ustugi architektoniczne
i wystroju wnetrz, badania rynku, ustugi PR i marketingowe, szkolnictwo
wyzsze, uslugi prawne, ksiegowe oraz zwiazane z zarzadzaniem zasobami
ludzkimi.

Przechodzac do proceséow transferu wiedzy, zaczynajac od poziomu mi-
kro, nalezy wskazaé, ze przedsiebiorstwo turystyczne moze pozyskiwac wie-
dze ze zrédet wewnetrznych — co jest zazwyczaj pierwszym krokiem w dzia-
taniu - i zewnetrznych [Schmid, Schurig 2003; Frost i in. 2002; Foss, Peder-
sen 2002; Lane, Lubatkin 1998; Dyer, Singh 1998; Cohen, Levinthal 1990].

W pierwszym przypadku firma powinna motywowaé pracownikéow do
efektywnego wykorzystywania ich wiedzy i kompetencji oraz podnoszenia
tych ostatnich, a wiec samorozwoju. Przedsiebiorstwo/organizacja moze tez
organizowac szkolenia dla pracownikéw w celu powiekszania zasobow ich
wiedzy. Jest to pierwsza z form pozyskiwania wiedzy. W zaleznosci od te-
matyki prowadzacy szkolenia moga pochodzié¢ z gospodarki turystycznej lub
spoza niej. W tym drugim przypadku moga reprezentowac rézne branze,
uprzednio wspomniane. Pozyskanie brakujgcej wiedzy nastepuje takze po-
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przez wynajecie zewnetrznych ekspertow z innych firm lub instytucji (lear-
ning-by-hiring) [Song, Almeida, Wu 2003]. W zaleznosci od potrzeb moga
oni pochodzi¢ z innych podmiotéw zaliczanych do gospodarki turystycznej
lub reprezentowaé inne branze. Mobilno$¢ pracownikéw miedzy podmiota-
mi jest jednym z najwiekszych efektow zewnetrznych w obrebie okreslo-
nej przestrzeni geograficznej [Almeida 2003; Almeida, Kogut 1999; Malecki
1997], a wiec na przyklad regionu, dystryktu [Beccatini 2002], klastra tu-
rystycznego czy destynacji. Kapital ludzki jest kluczowym zasobem w two-
rzeniu i pozyskiwaniu wiedzy przez przedsiebiorstwa [Chen i in. 2009], jed-
nakze przedsiebiorstwo musi stworzy¢ odpowiedni klimat nie tylko po to,
by jednostki ujawnialy i dzielily sie zdobyta wiedza, ale takze, by wykorzy-
stywaly ja w tworzeniu nowych produktow [Diaz-Diaz, De Saa-Pérez 2014].

Transfer wiedzy nastepuje w trakcie proceséw wspolpracy i transak-
¢ji rynkowych, wydaje sie, ze szczegblnie w przypadku outsourcingu okre-
§lonych ustug zlecanych zewnetrznym podmiotom, ze wzgledu na dzielenie
sie wiedzg przy formulowaniu zadania, okre§laniu warunkéow brzegowych
i wspblnego ustalania rozwigzania docelowego [Borodako, Berbeka, Rud-
nicki 2015]. Nawet jeéli nie jest to intencjonalne z obu stron, korzystanie
z rozwigzan dostawcy daje mozliwo$c ich poznania.

Inng metoda pozyskiwania wiedzy przez przedsiebiorstwa sg inwestycje
w B&R, ktore skutkuja powstaniem niematerialnych zasobéw. Potencjal fi-
nansowy oraz charakter dziatalno$ci podmiotu decydujg o tym, czy przedsie-
biorstwo dysponuje wlasnym zapleczem badawczym, czy tez korzysta z po-
mocy zewnetrznych osrodkéw badawczych, na przyklad uniwersyteckich
[Rodriguez-Pose, Refolo 2003], co oznacza juz transfer wiedzy. Generalnie
mozna ocenié, ze male firmy, z ktérych gléwnie sklada sie gospodarka tu-
rystyczna, zwlaszcza te krocej funkcjonujace, maja ograniczenia w tym za-
kresie i jedyng mozliwo$cig jest korzystanie z zewnetrznych Zrédet, o ile po-
siadaja odpowiednie zasoby finansowe i przyjmujg takg strategie dziatania.

Zrodiem wiedzy dla przedsiebiorstwa turystycznego sa inne przedsie-
biorstwa z tej branzy. Duzg role odgrywaja te podmioty, ktére znajdujg sie
w bezposredniej fizycznej bliskosci, czyli zgodnie z definicja mogg tworzyé
dystrykty czy klastry turystyczne. MozliwoSci takiego przeplywu miedzy
podmiotami (agents) znajdujacymi sie w bliskiej odleglo$ci w obrebie kla-
stra podkre§la koncepcja dynamicznych zdolnoSci przedsiebiorstwa (dyna-
mic capabilities) [Wang, Ahmed 2007; Eisenhart, Martin 2000; Teece, Pisa-
no, Shuen 1997]. Kluczowa dla dynamicznych zdolno$ci przedsiebiorstw jest
wiedza umozliwiajaca te dynamike.

W literaturze podkresla sie, ze w obrebie dystryktu turystycznego,
a w szczegblnosci klastra, tworzenie i akumulacja wiedzy jest latwiejsza
dzieki stalym interakcjom, w jakie wchodza przedsiebiorstwa turystyczne
miedzy soba, a takze z centrami badawczymi i szkoleniowymi, organizacja-
mi DMO, jak réwniez na skutek wymiany wiedzy miedzy nimi [Jaffe, Traj-
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tenberg 2002; Feldman, Audretsch 1999; Audretsch, Feldman 1996]. Przy-
czyny lezg zaréwno w geograficznej, jak i kulturowej ,,bliskosci” podmiotow,
ktora ulatwia wzajemne uczenie sie. W literaturze uznaje sie, ze przestrzen-
na koncentracja sprzyja dzieleniu sie wiedza i nastawieniu na wspolprace,
a dzieki wspélnie wyznawanym zasadom w mniejszym stopniu pojawiaja sie
zachowania oportunistyczne [Boschma, Ter Wal 2007].

Strategiczna wiedza jest upostaciowiona w pewnych rutynowych za-
chowaniach osadzonych na danym obszarze, stad nawet méwi sie o wiedzy
przyklejonej/lepkiej (sticky knowledge). Ma ona charakter wiedzy cichej,
osadzonej w atmosferze, relacjach, spolecznoéci danego miejsca [[ammari-
no, McCann 2006; Frost, Zhou 2005; Schmid, Schurig 2003; Malmberg, Ma-
skell 2002; Foss, Pedersen 2002; Nonaka 1994].

Forma transferu wiedzy do gospodarki turystycznej moga by¢ bezpo-
§rednie inwestycje zagraniczne, pochodzace z réznych branz. Pozycje lite-
raturowe opisujace to zjawisko sg relatywnie stare, siegaja lat 60. XX wieku
[Hymer 1960; Kindleberger 1969]. Ich autorzy podkre§laja, ze firmy mie-
dzynarodowe majg przewage wiedzy, co decyduje o ich przewadze konku-
rencyjnej i przedstawiaja wertykalny przeplyw, z kraju pochodzenia firmy
transnarodowej do kraju, gdzie zlokalizowane sg filie. Takie formy przeply-
wu wiedzy sg skuteczne, gdy oferowany jest ten sam produkt na nowych
rynkach [Hansen iin. 1999]. Nastepuje w ten sposob przeplyw zaréwno wie-
dzy formalnej (manuale, instrukcje), jak i cichej, przez mobilno§¢ kadr za-
rzadczych [Shaw, Williams 2009]. Je§li natomiast w kraju, gdzie zlokalizo-
wane sg filie, przygotowuje sie nowe produkty, to specyfika danego rynku
wymaga raczej wiedzy cichej lokalnych ekspertéw. Firmy miedzynarodowe,
jak sie wydaje, maja takze wieksza zdolno§¢ absorpcyjna, zeby wiedze sku-
tecznie wykorzystac. To jest pewnego rodzaju uogoélnienie, bo transfer wie-
dzy i zdolno§ci absorpcyjne sa réwniez uzaleznione od form wtasnoéci.

Kanalem transferu wiedzy mogg by¢ takze potaczone dyrektoriaty (In-
terlocking directorships), wynikajace z alianséw i przejeé, na co zwracajg
uwage G. Shaw i A.M. Willimas [2009]. M.S. Mizruchi [1996] przedstawia je
jako sytuacje, gdy osoba zwigzana z jedna firma zasiada w radzie nadzorczej
innej. Model koncepcyjny oddzialywania opracowali S.B. O’Hagan i M.B.
Green [2002]. Wyszli w swych rozwazaniach od teorii kontroli w zarzadza-
niu (theory of managament control), wskazujac jednakze, zgodnie z podej-
Sciem Mizruchiego, na jej wspélcze$nie stabnace znaczenie interpretacyjne,
nawigzali natomiast do teorii zalezno$ci zasobowej. W jej §wietle ro$nie zna-
czenie wiedzy cichej [Gupta, Givindarajan 2000]. Czlonkowie dyrektoria-
tow mogg wnosié¢ kolektywna wiedze cicha, ktora jest kluczowa dla wynikow
przedsiebiorstwa [Boyd 1990].

Przedsiebiorstwo moze takze starac sie pozyskiwac wiedze zar6wno w ob-
rebie gospodarki rynkowej, jak i spoza niej, prowadzac obserwacje, adaptujac,
kopiujgc pewne rozwigzania innych podmiotéw, szczegolnie konkurentow.
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Noénikiem wiedzy istotnej dla przedsiebiorstwa czy organizacji moga
by¢ ,,dobre praktyki”, czyli procedury i procesy, ktére sprawdzity sie na ryn-
ku, cho¢ nie muszg sprawdzi¢ sie w danej organizacji. Jednak to wyprébo-
wanie postepowania w wielu przypadkach staje sie czynnikiem obiektywizu-
jacym. Z czasem, po zapisaniu w postaci danych, metod i procedur, staje sie
wiedzg formalna, ktéra moze byé¢ przechowywana w systemach informacyj-
nych organizacji [Grabowski, Zajgc 2009].

Przenoszac rozwazania na poziom mezo, a wiec regionalny, nalezy wska-
zac¢, ze waznym czynnikiem transferu wiedzy jest sieé i relacje sieciowe. M.
Granovetter [1985, s. 484] podkresla zwlaszcza relacje dyrektor6w z innymi
aktorami sieci, ale liczba tych relacji jest bardzo duza.

W literaturze mozna znaleZé opinie, ze kolejnym kanalem transfe-
ru wiedzy moga by¢ uczace sie regiony (learning regions) [Shaw, Williams
2009], za ktore mozna by uznac destynacje turystyczne, dystrykty oraz kla-
stry. W podejéciu tym podkresla sie, ze wiedza cicha jest podstawowym czyn-
nikiem przewagi konkurencyjnej i geograficzna blisko$¢ sprzyja powstawa-
niu zaufania i wiez6w zwiekszajacych sktonnoéé do przekazywania wiedzy.
Moze ona przeptywac¢ miedzy firmami, firmami a instytucjami lub tez jako
wynik nieformalnych relacji interpersonalnych [Bathelt i in. 2004]. Prob-
lem uczacych sie regionéw w kontekscie turystycznym nie byl przedmiotem
analiz w literaturze przedmiotu, dopiero niedawno zogniskowal zaintereso-
wanie badaczy. Autorzy na ich podstawie jednakze podkreslaja, ze przedsie-
biorstwa turystyczne w wiekszosci nalezg do MSP i cechujg sie niska inten-
sywnoscig wiedzy [Tinsley, Lynch 2001].

Jesli chodzi o relacje sieciowe w obrebie destynacji turystycznych — to
F. Sgrensen [2007, s. 26-27] podkresla, ze sa cztery formy relacji: piono-
we miedzy przedsiebiorstwami turystycznymi w destynacji i dystrybutora-
mi ich ofert, jak np. touroperatorzy, pionowe sieci miedzy przedsiebiorstwa-
mi i ich dostawcami, poziome sieci w obrebie sektora: konkurencyjne lub
w postaci lancuchéw relacgje z innymi przedsiebiorstwami oraz poziome re-
lacje z przedsiebiorstwami oferujacymi produkty komplementarne, glow-
nie w obrebie sektora turystycznego. Badania empiryczne z regionu Malagi
przyniosly nieco zaskakujace rezultaty, okazalo sie bowiem, ze relacje siecio-
we w obrebie destynacji byly stabsze niz poza obrebem destynacji [Sgrensen
2007, s. 26-27]. Poglebieniem tych rezultatéw sg wyniki L. Beesley [2005]
na temat wspélpracy miedzy sektorem turystycznym, rzadem i instytucja-
mi badawczymi, ktére dowodza, ze w przypadku transferu wiedzy odbiega-
jacego od posiadanego zasobu wystepuja bariery poznawcze i emocjonalne.
Wskazuje to na konieczno§é poglebionych badan w obrebie sieci.

W regionie turystycznym inicjatorem transferu wiedzy moga byé nie
tylko przedsiebiorstwa turystyczne, inicjatywa moze wyj$¢ od organizacji
turystycznych, samorzadéw czy wyzszych uczelni. Moga one organizowaé
réznego rodzaju spotkania (konferencje, warsztaty, szkolenia, seminaria



292 JADWIGA BERBEKA, ZBIGNIEW GEABINSKI

itp.), w trakcie ktoérych przekazywane sg informacje przydatne do tworzenia

zasobow wiedzy przez podmioty gospodarki turystycznej. Co wiecej, rozwoj

technologii informacyjno-komunikacyjnych umozliwia ich szybki i nieogra-
niczony transfer. Informacje moga by¢ przekazywane przez platformy inter-
netowe [Kachniewska 2012] czy media spolecznosciowe, takie jak YouTube

[Kopera, Najda-Janoszka, Wszendybyl-Skulska 2014]. Kluczowym czyn-

nikiem skutecznoéci tych dzialan bedzie sklonno$é do zaangazowanego

uczestnictwa i mozliwoSci (prég) absorpcji wiedzy.

Przechodzac na poziom gospodarki turystycznej nalezy zwréci¢ uwa-
ge na opracowany przez A.-M. Hjalager [2002] model przeptywu wiedzy do
sektora turystycznego, skladajacy sie z czterech podstawowych kanatow: sy-
stemu technologicznego, systemu handlu, gdzie transfer ma miejsce przez
powiazania systemu regulacyjnego i systemu infrastrukturalnego, wtacza-
jac w to zarzadzajacych parkami i innymi zasobami naturalnymi, gdzie za-
znacza sie silniejsza tendencja do akceptacji i wykorzystania wiedzy [Coo-
per 2006].

I. Nonaka [1991] scharakteryzowal natomiast cztery formy transferu
wiedzy jako interakcji miedzy jednostkami a grupami:

* cicha na cichg - osiggany w drodze wspomnianej socjalizacji wiedzy, po-
przez spotkania i dyskusje w obrebie grupy,

* cicha na formalng — uzyskiwany w drodze eksternalizacji poprzez burze
mo6zgbéw przy wykorzystaniu tworcow (developerow) wiedzy, ktoéry jest
dla gospodarki turystycznej bardzo wazny,

e formalna na formalng — poprzez przekazywanie wiedzy w postaci zapi-
sanych dokumentéw poszczegblnym organizacjom w obrebie sieci, typo-
wy dla destynacji,

* formalna na cichg — na podstawie istniejacych zrodet, np. raportéw two-
rzenie nowych idei w trakcie dyskusji.

Czasem tez poréwnuje sie transfer wiedzy do procesu dyfuzji innowacji,
ktory opisal E. Rogers [1995]. To dos¢ adekwatne zobrazowanie transferu,
w szczegoblnosci trafne w zakresie czynnikéw sukcesu dyfuzji innowacji i za-
bezpieczania jej adaptacji [Cooper 2006]. Z punktu widzenia transferu na-
lezy podda¢ wnikliwej analizie czynniki charakteryzujace rodzaje i efektyw-
no§¢ przepltywu wiedzy, jej przyjecie i opér przed wykorzystaniem [Brown
1981; Ladd, Ward 2002; Larsen 2001; Shapira, Rosenfield 1996]. Przykla-
dowo rozne aspekty danej kwestii (takie jak rutyna czy jej brak, ztozony czy
podstawowy charakter) wymagajg r6znych technik transferu, a jakosc¢ i wia-
rygodnosc zrodet jest kluczowa [Cooper 2006].

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze specyfike sektora turystycz-
nego dobrze oddaje model zdolno§ci absorpcyjnych [Awad, Ghaziri 2004].
Bierze on pod uwage fakt, ze podmioty musza byé zdolne do wykorzysta-
nia otrzymanego zasobu, co w duzej mierze uzaleznione jest (wprost pro-
porcjonalnie) od poziomu posiadanej wiedzy. Pozostalymi determinantami
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asymilacji nowej wiedzy sa: wielko§¢, struktura, podzial pracy, charakter
przywodztwa i profil kompetencji danego podmiotu. W przypadku przedsie-
biorstw turystycznych czesto wystepuje brak doS§wiadczenia na tym polu.

Inicjatorem transferu wiedzy do gospodarki moze byé panstwo. Przy-
ktadem jest Cooperative Research Center for Sustainable Tourism w Austra-
lii, finansowane przez panstwo, ktére prowadzi badania i stara sie propa-
gowa¢ zarzadzanie wiedzg w badaniach dotyczacych rynku turystycznego
[Cooper, Prideaux, Ruhanen 2003].

W literaturze podkresla sie [Hjalager 2002; Evangelista 1999; Shaw,
Williams 2009], ze gospodarka turystyczna w rosngcym stopniu wykorzy-
stuje wiedze upostaciowiona w technologii [Hjalager 2002, s. 472]. Wydaje
sie, ze ten aspekt nabiera coraz wiekszego znaczenia, poniewaz nowoczes-
ne technologie pozwalajg podnosié¢ jako$¢ produktu turystycznego przede
wszystkim w zakresie produktu rzeczywistego. Pozwalajg bowiem realizo-
wac oczekiwania wspélczesnych turystow, koncentrujace sie w duzej mierze
na kluczowych dla nich cechach produktu — na bezpieczenstwie i wygodzie
korzystania z niego, a rownocze$nie na dostarczaniu przez niego niezwy-
klych doéwiadczen i przezyc¢, odwolujac sie do ekonomii do§wiadczen [Pine,
Gilmore 1998], ale takze do teorii aktora-sieci [Callon 1986, s. 196; Latour
2005, s. 62; Law 1992, s. 379]. W tym ujeciu szczegdlnego znaczenia nabie-
rajg rozwigzania z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(TiK), materialoznawstwa, logistyki. Ich rola ro$nie w takich formach tu-
rystyki, jak turystyka sportowa/przygodowa [Berbeka 2016b] czy turystyka
biznesowa.

Jednym z celéw pozyskiwania wiedzy jest skuteczniejsze zarzadzanie
posiadanymi zasobami. Z tego powodu zatrudnia sie specjalistow z zakre-
su zarzadzania, rachunkowo§ci, marketingu i komunikacji rynkowej, infor-
matyki, prawa. Nabywa sie czy opracowuje odpowiednie oprogramowanie.
Znakomitym przykladem sag systemy cenotwoérstwa w takich liniach lotni-
czych, jak Singapure Airlines czy British Airways badz tez w systemach re-
zerwacyjnych, ktére wykorzystuja algorytmy oparte na tancuchach Marko-
wa, umozliwiajace stosowanie dynamicznych cen (dynamic pricing).

Nalezy podkreslié, ze cennym Zrédlem wiedzy dla poszczegdlnych
przedsiebiorstw i dla catego sektora gospodarki turystycznej sa konsumen-
ci. Wspolczeénie staja sie oni coraz wazniejszym podmiotem kazdego rynku
branzowego. Uwzglednianie potrzeb konsumenta i budowanie z nim dlugo-
okresowych relacji stato sie od pewnego czasu podwaling strategii dzialania
firm. Rola konsumenta ro$nie szczegélnie w §wietle koncepcji Service Domi-
nant Logic [Lusch, Vargo 2006, s. 209], uznaje sie bowiem, ze wspoltworzy
on warto$¢ produktu w momencie jego konsumpcji. Rozwdj nowoczesnych
technologii informacyjno-komunikacyjnych pozwala na interakcje w komu-
nikacji z konsumentem (konsument 3.0). Tworzy tez mozliwo§¢ dziatania
samego konsumenta jako kreatora promocji marketingowej danego produk-
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tu. Jednakze, z punktu widzenia niniejszego opracowania, szczegdlnie waz-
na jest rola konsumenta jako Zrédla informacji, ktére pozwala na poszerza-
nie lub poglebianie wiedzy branzy [Berbeka 2016a, s. 41].

W turystyce transfer wiedzy jest wazny ze wzgledu na heterogenicznosé
produktéow. Duza warto$é moga wnosic¢ uzytkownicy wiodacy (Lead Users)
[Von Hippel 1986], jako trendsetterzy i jednostki, ktére poddaja przedsie-
biorstwom, a uogdlniajac — gospodarce turystycznej innowacyjne rozwigza-
nia, przede wszystkim w zakresie nowych produktéow. Uzytkownicy wiodacy,
a takze inni konsumenci, zamieszczajg swoje opinie na réznych forach inter-
netowych. Proces pozyskiwania informacji moze mieé charakter bezposred-
niego transferu miedzy przedsiebiorstwem turystycznym a jego klientami
lub przedsiebiorstwem a platforma, gdzie wypowiadajg sie rézne osoby. Ta
forma transferu wiedzy nosi nazwe crowdsoucingu [Berbeka 2016a, s. 41].
Wiekszo§é opiniodawcow to turysci, cho¢ oczywiscie nie ma gwarancji, ze
osoby bazuja na wlasnych do§wiadczeniach i méwig szczerze; cze§é wypo-
wiedzi nie zawiera de facto zadnych informacji. Rolg podmiotéw gospodar-
ki turystycznej jest wiec selekcja informacji i wybranie warto$ciowych z ich
punktu widzenia.

Nalezy dostrzec, ze cze$§é przekazu ma miejsce w czasie rzeczywistym,
tury$ci zamieszczajg uwagi i sugestie dotyczace ich biezacych do§wiadczen.
Przedsiebiorstwa powinny analizowa¢ informacje na biezaco i —jesli uznajg to
za celowe — reagowac natychmiast. W literaturze podkre§la sie, ze w przypad-
ku przedsiebiorstw turystycznych transfer wiedzy od konsumenta jest row-
nie wazny jak miedzy pracownikami przedsiebiorstwa [Shaw, Williams 2009].

Metodyka badan

Jak juz wspomniano we wprowadzeniu, w przeprowadzonych bada-
niach empirycznych wykorzystano metode indywidualnego wywiadu pogte-
bionego. Swiadomie nie zastosowano badan kwestionariuszowych, gdyz jak
podkresla m.in. E. Babbie [2007, s. 302] tego typu metody sg raczej malo
przydatne w analizie osobistych doSwiadczen respondentéow. Zdaniem B.G.
Glasera [1978, s. 45] w badaniach tego typu nalezy dotrzeé do oséb najlepiej
poinformowanych. Z tego powodu do badania zaproszono wybranych przed-
stawicieli branzy turystycznej. Dwaj respondenci to przedstawiciele mikro-
przedsiebiorstw, pilot wycieczek to osoba prowadzaca samodzielnie dzia-
talnoéé gospodarcza, a menedzer w hotelu to osoba reprezentujaca pogla-
dy przedstawiciela miedzynarodowej korporacji. Taki dob6r respondentow
w ocenie autoréw gwarantowal odpowiednio szerokie spektrum do$wiad-
czen. Jako kryterium posiadania do$wiadczenia zawodowego, zapewniaja-
cego odpowiednio wysoki poziom wiedzy, przyjeto minimum dziesiecioletni
nieprzerwany staz pracy w turystyce. Opierajac sie na opinii T.K. Koneckie-
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20 [2000, s. 174] uznano, ze ten czynnik bedzie gwarantem uksztaltowanych
pogladéw na rézne aspekty transferu wiedzy w gospodarce turystycznej. Po-
nadto przyjeto zalozenie, ze w ten sposob bogate indywidualne doswiadcze-
nia respondentéw umozliwig spojrzenie z dos¢ szerokiej perspektywy na
analizowany problem. Te przestanki odpowiadaly zalozeniom metodologicz-
nym wywiadéw indywidualnych i z duza doza prawdopodobienstwa pozwa-
laly na uzyskanie oczekiwanych informacji [Babbie 2007, s. 327; Nicinska
2000, s. 44].

Przyjeta metoda wywiadu indywidualnego nawiazuje m.in. do badan K.
Perechudy i I. Chomiak-Orsy [2013, s. 313-314], ktérzy zastosowali forme
bezposredniej dyskusji z ekspertami z zakresu zarzadzania dla poglebienia
wynikow badan ankietowych.

W cytowanych wypowiedziach zachowano oryginalng stylistyke wypo-
wiedzi.

Transfer wiedzy pomiedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami turystycznymi

Analiza wypowiedzi respondentéw wskazuje na liczne bariery w zakre-
sie absorpcji wiedzy przez pracownikéw branzy turystycznej, ktoére sa po-
wodem powolnego przystosowywania sie polskiego biznesu turystycznego
do aktualnych trendéw w tym zakresie. Taka opinie wyrazajg m.in. K. Pe-
rechuda i E. Nawrocka [2006, s. 237], ktorzy stwierdzili, ze w przedsiebior-
stwach turystycznych ciagle dominuje tradycyjne podejscie do zarzadzania
o charakterze podmiotowo-przedmiotowym, a zdecydowanie mniej uwagi
poSwieca sie takim niematerialnym aktywom przedsiebiorstwa, jak wiedza
oraz informacja. Wéréd ograniczen w transferze wiedzy naukowej praktycy
wskazujg m.in. na czynnik czasu. ,Jedne z najwazniejszych w hotelarstwie
to sg problemy w zarzadzaniu. Tylko w tego typu sytuacjach trzeba zadzia-
fa¢ tu i teraz. Trzeba dziala¢ szybko, bo problem nie moze by¢ przesuniety
w czasie. Nauka moze zbadaé co$ co wystepuje, a nie to, co dopiero bedzie”.
Co wiecej, zwracajg uwage na konieczno§¢ posiadania wiedzy umozliwiajg-
cej rozwigzywanie probleméw z uwzglednieniem dynamiki zdarzen. ,, Trze-
ba posiada¢ wiedze wyprzedzajaca sytuacje wystepujace na rynku”. Podkre-
§laja, ze dzialanie pod presja czasu wymusza szybkie decyzje. ,, Temat jest
szybki. Za 3 miesigce musimy mie¢ gotowy produkt. Czas dla biznesu ma
zasadnicze znaczenie”. Te opinie wskazujg na niewystarczajacy stopnien
rozwiniecia wlasciwych relacji biznesu turystycznego ze §wiatem akademi-
ckim. K. Perechuda i I. Chomiak-Orsa [2013 s. 307] definiujg zwigzki przed-
siebiorstwa z otoczeniem jako kapital relacyjny zewnetrzny, ktory stanowi
czes$é kapitalu intelektualnego przedsiebiorstwa. Autorzy ci podkreslaja, ze
szybkie reagowanie na potrzeby zmian w §wiadczeniu uslug jest jedng z de-
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terminant sukcesu w biznesie [Perechuda i Chomiak-Orsa 2007, s. 310].
Brak wiedzy w tym zakresie utrudnia lub nawet uniemozliwia osiaganie za-
fozonych celéw biznesowych.

Wyniki te sg zgodne z opinig M. Olszewskiego [2014, s. 253], ktéry
zwrocil uwage na fakt, ze istniejg powazne bariery w zakresie wspolpra-
cy pomiedzy podmiotami gospodarczymi w turystyce a sfera nauki. Drugim
niezwykle waznym problemem jest kwestia ponoszenia ryzyka w dziatalno-
§ci gospodarczej i jego zwigzku z posiadang wiedza. ,, To jest ciggle dziala-
nie w warunkach wysokiego ryzyka. W sytuacjach zagrozenia, koniecznoéci
szybkiego podejmowania decyzji, te wiedze trzeba juz mieé a priori, a nie do-
piero jej szukaé”. Respondenci réwniez podkreslali znaczenie dysponowania
aktualng wiedza i jej Scisly zwigzek z biezaca dzialalnoscia. Zwracali uwage
na umiejetno$¢ zastosowania wiedzy w praktyce. ,,W dziataniu praktycznym
najczesciej nie ma mozliwosci powtorzenia i naprawienia bledu. Niezadowo-
lony klient nie tylko, ze nie wrdéci do naszego biura, ale powie réwniez swoim
znajomym i rodzinie o swoich negatywnych doSwiadczeniach. Dla niewiel-
kiego biura to moze by¢ poczatek konca jego dzialalnoéci. (...) Kazda decyzja
to moze by¢ albo nie by¢”.

Powyzsza wypowiedZz wskazuje na to, ze respondenci maja wyrazng
§wiadomos$é istnienia luki wiedzy, rozumianej jako réznica pomiedzy zaso-
bami posiadanych informacji a wiedza potrzebng do podejmowania decyzji
biznesowych [Olszewski 2014, s. 250-251]. Niestety nie dostrzegajg mozli-
wosci jej wypelnienia przez relacje z przedstawicielami nauki.

Zwracajg uwage, ze wynika to m.in. z réznic w dziatalnosci biznesowej
i badawczej. ,,W praktyce badawczej wynik dociekan ma raczej neutralny
charakter dla naszego dalszego dzialania. Jezeli nie osiggniemy zatozonych
rezultatow mozemy zweryfikowaé swoje zalozenia i jeszcze raz podjac probe
lub stwierdzié, ze przyjeta procedura badawcza nie pozwolita wyjasnié ba-
danego zjawiska”.

Jako jedno z bardzo waznych ograniczen w absorpcji innowacji byt wy-
mieniany problem wielkosci polskich firm turystycznych. ,,Zdecydowana
wiekszo§é przedsiebiorstw turystycznych na polskim rynku to firmy mate
zatrudniajace najwyzej kilka badz kilkanascie osoéb. Obecna rzeczywisto§é
przytlacza matego przedsiebiorce iloScia informacji formalno-prawnych,
ekonomicznych, marketingowych i dlatego raczej dziala intuicyjnie i nie do
konica w sposob planowy. Trudno mu znalez¢ czas na analize wynikow ba-
dan naukowych, ktére moglyby go potencjalnie nawet interesowaé”.

Jeszcze innym czynnikiem utrudniajgcym jest dostep do informacji na-
ukowych. ,,Czesto dostep do tych informacji jest ograniczony ze wzgledu na
to, ze ukazuja sie one w literaturze specjalistycznej, (...), chyba ze ukazg sie
w prasie branzowej typu Rynek Turystyczny lub Wiadomogci Turystyczne”.
Na zdobycie tych informacji przedsiebiorca musi po$wieci¢ czas, a jak twier-
dzi M. Olszewski [2014, s. 251], jezeli korzysci z pozyskanych informacji sg



TRANSFER WIEDZY MIEDZY GOSPODARKA TURYSTYCZNA... 27

mniejsze niz poniesione koszty, to sa one nieoplacalne dla przedsiebiorcy.
7 zagadnieniem kosztoéw laczy sie udzial przedsiebiorcéw i ich pracownikow
w szkoleniach. ,Jezeli kogo§ nie ma w malej firmie to trudno go zastapic.
(...) Tylko niektére szkolenia cieszyly sie zainteresowaniem wsrdd koleza-
nek i kolegéw z branzy. Byly to szkolenia podatkowe i dotyczgce przewozow
autokarowych. Inne zdecydowanie mniej, bo to nie byla wiedza pierwszej
potrzeby. Pamietam, ze zawsze odbywaly sie poza sezonem”.

Ta opinia rzuca pewne §wiatlo na poglad, ze wlaSciciele malych firm
w Polsce nie inwestujg we wlasnych pracownikéw i w siebie samych [Pe-
rechuda 2005, s. 13]. Problemy te sg prawdopodobnie konsekwencjg m.in.
niskiej §wiadomoéci faktu, iz edukowanie wlasnych pracownikéw jest dzia-
faniem nieodzownym. To z kolei moze wynika¢ z brakéw w przygotowa-
niu menedzeréw do zarzadzania firma, trudnoéci operacyjnych, zbytniego
zbiurokratyzowania naszej gospodarki oraz zlej organizacji czasu pracy. Na
problem ten wskazano prezentujac model zdolnosci absorpcyjnych [Pere-
chuda 2005, s. 13], ktéry wskazuje, ze podmioty potrafia wykorzystywaé
otrzymane zasoby w zalezno§ci od poziomu posiadanej wiedzy. Jak podkre-
§la K. Perechuda [2005, s. 13], w efekcie ,,firmy, ktore nie generujg wlasnej
wiedzy, traca racje bytu”. To zjawisko moze by¢ jedna z przyczyn wywolu-
jacych powazne perturbacje, szczegélnie na rynku biur podrézy w Polsce.

Tylko jeden z respondentéw opisal przyklad transferu wiedzy poprzez
wspollne prowadzenie badan z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury
hotelowej. ,,Tak bylo takie co$. Badania klientéw przy kriokomorze przez
2 lata. Jak kriokomora wplywa na ludzi starszych i otytych? (...) Mieliémy
mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw badan do dzialan promocyjnych. Bytly
tez inne badania dotyczace genetyki. Nie mialo to bezpoSredniego znaczenia
dla dzialania hotelu, ale raczej znaczenie prestizowe. Element wizerunko-
wy. Dbamy o nasze klientki. Przy okazji wizyty w naszym Centrum Zdrowia
i Urody mozna bylo sie zbadaé. (...) Nie udalo sie skojarzy¢ efektow bizne-
sowych z naukowymi. Dzieki grantowi mieliSmy po prostu duzo klientek”.
Z tej opinii wynika, ze to raczej infrastruktura hotelowa byta wykorzystywa-
na do realizacji projektu badawczego, niz bylo to rozwiazanie problemu in-
teresujacego obie strony. Znikoma efektywnos¢ wynikéw badan dla partne-
ra biznesowego najprawdopodobniej wynikala z wysokiego progu absorpcji
wiedzy [por. Perechuda 2005, s. 13], a przez to braku mozliwosci ich wyko-
rzystania w obsludze klientéw. Z drugiej strony moze to §wiadczy¢ o ograni-
czonej zdolnoéci uczelni wyzszej do emisji wiedzy, ktorg byltby w stanie wy-
korzystaé partner biznesowy [Olszewski 2014, s. 254]. Na raczej jednokie-
runkowy przeplyw informacji wskazuje tez zdanie: ,,Ze strony nauki, kiedy
jest potrzebna empiria, to jest wspoélpraca, a potem koniec”.

Kolejne konstatacje potwierdzaja problem z emisjg wiedzy ze strony
uczelni. ,,Przeptyw informacji od podmiotéw turystycznych do Srodowi-
ska akademickiego jest bardzo utrudniony z innych powodéw. Po pierwsze
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réznice w terminologii stosowanej w praktyce ze stownictwem uzywanym
w podrecznikach akademickich i na wykladach. Po drugie maly przedsie-
biorca, jezeli nie ma obowigzku, to sprawozdawczo§é ogranicza do mini-
mum. Skad zatem braé¢ dane? Po trzecie kwestia tajemnicy handlowej. Ze
strony przedsiebiorcow wystepuje czesto brak zaufania do oséb z zewnatrz.
Dla czesci wlaécicieli firm traktowane jest to jak ujawnianie ciezko zdobyte-
go know how”.

Przedsiebiorcy wskazuja tez na trudnoSci w komunikacji ze §wiatem
nauki. ,,Czasami otrzymuje pocztowe lub cze§ciej internetowe prosby o wy-
pelnienie kwestionariusza jakiej$ ankiety dotyczacej prowadzenia biznesu
w turystyce. (...) Czesto niektére pytania sformulowane sg bardzo infantyl-
nie i zupelnie bez znajomosci praktyki gospodarczej. Dlatego odpowiedzi nie
oddaja zupelnie realiow dziatania malej firmy i jej probleméw”. Mozna za-
tem powiedzieé, ze problemy z transferem wiedzy lezg po obu stronach - za-
réwno podmiotéw gospodarczych, jak i uczelni.

7Z tego tez powodu firmy prowadzg badania na wlasny uzytek. ,,Oczy-
wiscie od wielu lat od czasu do czasu prowadzimy badania ankietowe wérod
naszych klientéw indywidualnych. Sami je opracowujemy. (...) Prowadzi-
my badania ankietowe wsrod gosci hotelu na temat oceny jakoSci ustug, ale
opracowujemy je we wlasnym zakresie. Nie musimy sie dzielié¢ tymi infor-
magcji z nikim. Sami wiemy co z nimi zrobié. (...) Dopoki sie wszystko spina,
to jest O.K., a badania maja male znaczenie. (...) Wiele probleméw rozwia-
zujemy sami w obrebie sieci. Nie chcemy tego upubliczniaé¢”. Ta wypowiedz
menedzera hotelu sieciowego potwierdza, ze procesy zarzadzania wiedzg
w sieci podmiotoéw wspélpracujacych sa na zdecydowanie wyzszym poziomie
niz w firmach dziatajacych samodzielnie [Perechuda 2006, s. 238].

Wiedza naukowa jest czeSciej wykorzystywana, jezeli jest szeroko do-
stepna i podana w przystepnej formie. Jako przyktad mozna przytoczyc wy-
powiedz pilota wycieczek. ,,Ja korzystam raczej z wiedzy popularno-nauko-
wej zawartej w przewodnikach czy informatorach. Czytanie przewodnikow
to moje zrodto. No i oczywiscie Internet. (...) Ostatnio dostalem informator
o najnowszych odkryciach archeologicznych, bedac w Biskupinie. Oczywi-
Scie takie sytuacje sie zdarzaja szczegdlnie w nowo powstalych atrakcjach
turystycznych, ktore zwigzane sa z naukg. Dla mnie wazniejszy jest jednak
transfer wiedzy pomiedzy podmiotami branzy turystycznej”.

Ta opinia potwierdza wczesniej zgloszony problem zbyt wysokiego pro-
gu absorpcji wiedzy dla niektérych podmiotéw rynku turystycznego. Pilot
wycieczek, ktory pelni funkcje przekaznika wiedzy, przyznaje sie do wyko-
rzystywania tylko w niewielkim stopniu naukowych zrdodet wiedzy. Mimo to
od wielu lat sprawnie funkcjonuje na rynku. Wskazuje to ciggle na istnie-
jace powazne mankamenty w szkoleniu pilotéw wycieczek, a z drugiej stro-
ny §wiadczy o jednej z wielu niedoskonatoéci polskiego rynku turystycznego
[Glgbinski 2011, s. 85-86].
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Sa jednak réwniez inne opinie. WypowiedZ wlasciciela biura podrézy
potwierdza, ze istnieja przestanki wskazujace na wzrost §wiadomosci doty-
czgcej koniecznosci wspolpracy ze Srodowiskiem akademickim i posiadania
wiedzy teoretycznej. ,Niezbedna jest wiedza z zakresu prawa, marketin-
gu, geografii, psychologii, zarzadzania przedsiebiorstwem”. Ocena wlasnego
§rodowiska bywa tez krytyczna. ,,Zdecydowana wiekszo§¢ przedsiebiorcow
nabywa taka wiedze poprzez praktyczne dzialanie, ale czesto to nie wystar-
cza i wtedy zdarzaja sie powazne trudnosci lub upadlosci nawet duzych firm
turystycznych. Sama wiedza praktyczna nie wystarcza, bo to jest wiedza
a posteriori. Trzeba nauczyé¢ sie przewidywaé”.

Menedzerowie probuja poszukiwaé rozwigzan w zakresie pozyskiwania
niezbednej wiedzy. ,,Skad czerpac¢ wiedze, aby umie¢ wyprzedzaé sytuacje
na rynku? OczywiScie trzeba jej poszukiwac i przygotowywaé scenariusze
na rozne sytuacje. Trzeba probowaé poszukiwac informacji w specjalistycz-
nej prasie branzowej, czasopismach naukowych i do§wiadczeniach bizne-
sowych z innych krajéw. To bardzo trudne zagadnienie i nie da sie znalezé
jednoznacznej odpowiedzi”. Poglad ten potwierdzaja wyniki badan K. Pere-
chudy i E. Nawrockiej [2006 s. 241], z ktérych wynika, ze firmy turystyczne
w malym stopniu wykorzystujg benchmarking, czyli poszukiwanie rozwia-
zan probleméw wérdéd wiodacych firm na rynku.

Transfer wiedzy w obrebie sektora turystyki
i innymi branzami oraz administracja

W sektorze turystyki niezwykle wazny jest przeplyw wiedzy nieformal-
nej pomiedzy jej podmiotami oraz zaangazowanymi w bezposrednig obstuge
turystéw osobami. Uzyskane opinie jednoznacznie wskazuja, ze to czesto naj-
wazniejsze zrodlo wiedzy. ,,W takich sytuacjach najwazniejsze jest wlasne do-
§wiadczenie lub wiedza, ktorg otrzymuje na odprawie w biurze. Ona jest raczej
zwigzana z wczesSniejszymi do$wiadczeniami innych pilotow wycieczek. Do-
brym Zrédiem informacji moze tez by¢ kierowca autokaru, ktéry byt juz na da-
nej trasie. Badania tu wiele nie pomoga. Sytuacja w oprowadzaniu grup zmie-
nia sie bardzo dynamicznie z sezonu na sezon”. Mozna zatem powiedziec, ze ta
wypowiedz pilota wycieczek jest doskonalg egzemplifikacja opinii PF. Drucke-
ra [1999, s. 38], iz wspoblcze$nie wiedza jest najwazniejszym zasobem.

Znaczenie wiedzy ,,cichej” w dzialaniach menedzera hotelu odzwiercied-
la m.in. nastepujgca opinia. ,,Bardziej liczg sie kontakty osobiste w branzy
niz kontakt z nauka. Tam gdzie liczy sie szybko§¢, tam niezbedne sa kon-
takty osobiste. (...) W takich sytuacjach liczy sie skuteczno§é. Dzwonie do
zaprzyjaznionego biura i oni wiedza, dlaczego sie sprzedaje Kotobrzeg albo
Szczecin. Mam od razu informacje «U mnie to sie nie sprzeda». W tych biu-
rach sprzedaja nasz hotel od lat i wiedza, co na rynku pdjdzie, a co nie. Do
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tego nie potrzeba badan”. Ta wypowiedz potwierdza prezentowang juz teze,
ze wiedza wynika przede wszystkim z do$wiadczenia praktycznego.

Szczegblne znaczenie wiedzy ,,cichej” w odniesieniu do strony popyto-
wej, ktora zdobywana jest w bezposrednich kontaktach z klientami potwier-
dza inna opinia. ,,Oferte dla klientéw to ja uzgadniam z pilotka, ktora jezdzi
z grupami od lat. (...) Takie sprawy trudno wylapa¢ w badaniach, a poza tym
ja mam klientéw teraz. A nawet jak przygotowuje nowy pakiet, ktéry bedzie
wprowadzony za 3 miesigce, to musze mieé odpowiedz zaraz czy to sie sprze-
da”. Zgodnie z modelem Nonaki [1991] mamy tu do czynienia z transferem
wiedzy cichej na cicha. Wykorzystanie tej wiedzy umozliwia realizacje za-
sad TQM, zgodnie z ktorymi sukces przedsiebiorstwa zalezy od zrozumienia
obecnych i przyszlych klientow [Olszewski 2014, s. 251].

Respondenci podkreslali wzrastajace znaczenie opinii klientéw na ksztal-
towanie produktu turystycznego. ,,W trakcie wycieczki moje wlasne obserwa-
cje byly najwazniejsze. Obserwacje jak klienci odbieraja dang atrakcje? Na co
zwracaja uwage przy zakwaterowaniu? Jak postrzegaja rézne rodzaje $rod-
kow transportu?” To zdanie $wiadczy z kolei o zrozumieniu, ze innowacje
w przedsiebiorstwie turystycznym powstajg w oparciu o wiedze pozyskang
w bezposrednich relacjach z klientami [Januszewska, Nawrocka 2010, s. 35].

Menedzerowie dostrzegaja tez coraz bardziej znaczenie klientéw wioda-
cych. ,,Obecnie coraz czeSciej wiedze dotyczaca oczekiwan naszych turystow
zdobywam poprzez bezposredni kontakt z przedstawicielami kluczowych klien-
tow, poniewaz pracujemy gléwnie na rynku firm i instytucji”. Ta wypowiedz
moze §wiadczy¢ o wzrastajacej Swiadomosci menedzeréw branzy turystycznej
o koniecznoéci stosowania nowoczesnych instrumentéw marketingu postmo-
dernistycznego, ktéry wykracza poza tradycyjne spojrzenie na ten problem.
Wskazuje na dazenie do nawigzania bliskich relacji z klientem w celu rozwigzy-
wania okreslonych jego probleméw [Perechuda, Holodnik 2012, s. 40-41].

Respondenci podkreslali tez potrzebe gromadzenia informagji i ich ana-
lizy w gronie wspo6lpracownikéw w obrebie firmy. ,,Po zakonczonym sezo-
nie analizujemy sugestie i wnioski calym zespolem. Robimy burze moézgow
i wyciagamy wnioski na przyszto$é. Staram sie aby wszyscy pracownicy bra-
li w tym udzial czesto rowniez ci zatrudnieni tylko na umowe zlecenie m.in.
piloci i przewodnicy, instruktorzy”. To zdanie wskazuje, ze przedsiebiorcy
dostrzegaja, jak waznym czynnikiem w ksztaltowaniu produktu turystycz-
nego jest transfer wiedzy w obrebie organizacji. Z badan K. Perechudy i E.
Nawrockiej [2006, s. 241] wynika, ze takie podejScie reprezentowato 90%
podmiotéw turystycznych dzialajacych w wojewodztwie dolnoslagskim

Turystyka, jak podkre§laja M. Januszewska i E. Nawrocka [2010, s.
5-6], jest branza, ktora bardzo szybko adaptuje réznego rodzaju innowacje,
ale raczej ich nie tworzy. Innowacje przez praktykow sa postrzeganie prawie
jednoznacznie jako korzystne. Dotyczg one gtéwnie aspektéw technologicz-
nych. ,Jedna jest absolutnie rewolucyjna to komoérka, a obecnie smartfon



TRANSFER WIEDZY MIEDZY GOSPODARKA TURYSTYCZNA... 31

i Internet. To jest co$ co pozwala z autokaru zatatwi¢ kazdg sprawe. To jest
co$ co wykorzystuje codziennie. (...) Dzieki EURO zuzycie paliwa w ciagu
ostatnich lat spadto érednio z 301 /100km do 24-251 /100 km. Wszyscy prze-
woznicy sg zainteresowani nizszym spalaniem. Wprowadza sie coraz czeSciej
elektroniczne skrzynie biegéw. One sa wygodne”. Przedsiebiorcy zwracaja
tez uwage na zap6znienie technologiczne czesci polskiej branzy turystycz-
nej. ,,Polscy przewoznicy w wiekszosci kupuja autokary po 500 000-600 000
kilometrach. Nie kupujg nowych autokaréw, bo ich na to nie sta¢. Dlatego
transfer technologii po 5-6 latach od wyprodukowania, to juz nie najnowsze.
Przy coraz nowszych autokarach coraz wieksza réznica, luka technologicz-
na”. Prezentowana wypowiedZ wlasciciela firmy transportowej potwierdza
opinie prezentowana przez B.J. Pine i J.H. Gilmore [1998, s. 13-14], ze bran-
za turystyczna chetnie wykorzystuje wiedze w postaci wytworéw techniki,
ktora umozliwia wzrost poziomu bezpieczenstwa, wygody, a przez to jako§ci
rzeczywistego produktu turystycznego.

B.J. Pine i J.H. Gilmore [1998] zwracaja tez uwage na wymiane informa-
¢ji miedzy uzytkownikami technologii a producentami. ,Raz do roku m.in.
VDL organizuje prezentacje swoich nowych autokaréw. Inne firmy organi-
zuja tzw. drzwi otwarte. W trakcie takich spotkan zawsze sg dyskusje na te-
mat wyprodukowanego modelu autokaru. Kierowcy i przewoznicy zwracaja
przed wszystkim uwage na detale dotyczace wyposazenia wewnatrz autoka-
ru niezwigzane z wielkimi kosztami: poétki, schowki. (...) Innag sprawa jest
to, ze przeglady gwarancyjne odbywaja sie bez obecnosci przewoznika. Cze-
sto dochodzi do réznych probleméw m.in. z instalacja elektryczna. Serwisy
zglaszaja nietypowe usterki do centrali, a potem oni sami szukajg rozwia-
zan”. Te opinie wskazuja, ze przeptyw informacji istnigje, ale nie jest syme-
tryczny. By¢ moze wystepuja tu réwniez problemy zwigzane z emisjg i ab-
sorpcja wiedzy, w tym przypadku o charakterze technologicznym, ktore sg
spowodowane m.in. niskim poziomem wiedzy technicznej przedsiebiorcow
turystycznych [Pine, Gilmore 1998, s. 13].

Jako wazny problem przedsiebiorcy turystyczni sygnalizujg brak doste-
pu do wiedzy o charakterze formalnym, ktora sg m.in. informacje wplywa-
jace na ich dzialalnoéé biznesowa od strony formalno-prawnej. ,,Przeplyw
informacji w zakresie podatkowym. Problemem dla wszystkich firm jest to,
ze w prawie kazdym kraju UE trzeba sie zarejestrowac jako podatnik podat-
ku VAT. Przykladowo pojawi sie taka informacja na stronie Ministerstwa
Transportu Chorwacji. Skad przewoznik ma o tym wiedzie¢”. Te utrudnie-
nia sg szczegélnie dotkliwe dla matych firm, ktére majg trudnosci w pozy-
skiwaniu wiedzy. ,,Zarejestrowanie sie w kazdym kraju majac jeden autokar,
to jest niemozliwe. Niestety nikt z nami nie chce rozmawiaé. Czesto infor-
macje pojawiaja sie poczta pantoflowsa”.

Ten przyktad pokazuje, ze prog absorpcji wiedzy wsrod przedsiebiorcow
turystycznych dotyczy réwniez wiedzy formalne;j.
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Wnioski

Wiedza jest uznawana za wazny zasob przez podmioty gospodarki tury-
stycznej. W opinii badanych ekspertow transfer wiedzy w Polsce nastepuje
przede wszystkim w obrebie gospodarki turystycznej. Przyjmuje on postaé
— nawigzujac do modelu Nonaki — wiedzy cichej na cichg: wymiana wiedzy
miedzy pracownikami w obrebie przedsiebiorstwa, miedzy przedsiebior-
stwami (partnerami w tancuchu tworzenia wartosci, w ramach wspélpra-
cy), miedzy konkurentami (obserwacja, wykorzystywanie dobrych praktyk).

Wyniki badan wskazuja, ze sektor turystyczny za strategiczna uznaje
wiedze cichg i tej wiedzy poszukuje. Jeéli chodzi o aktywnos§¢ sektora w tym
zakresie — to mamy do czynienia z dwiema postawami. W przypadku pierw-
szej z nich istnieje wprawdzie §wiadomo§¢ znaczenia zdobywania/poszerza-
nia wiedzy, ale dzialania sa ograniczane brakiem czasu, w przypadku drugiej
natomiast napotykamy brak woli pozyskiwania wiedzy (zaufanie do swego
wlasnego doéwiadczenia, niewiara w jako§¢ i przydatnosé wiedzy zewnetrz-
nej, brak zdolnosci jej absorpcji w operacyjnym dziataniu). W publikacjach
z tej dziedziny podkre§la sie réwniez obserwowany w zachodnim systemie
gospodarczym brak woli uczestnictwa w procesach transferu wiedzy dziata-
jacych na rynku turystycznym MSP [Baggio, Cooper 2010].

Wypowiedzi ekspertéw dowodza przede wszystkim przeplywu wiedzy
na poziomie mikro: miedzy pracownikami przedsiebiorstwa oraz miedzy
pracownikami przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo. Stabiej dostrze-
gany byl przez nich natomiast transfer na poziomie mezo. W poréwnaniu
z dojrzalymi rynkami turystycznymi ten przeplyw, jak sie wydaje, wystepuje
rzadziej i ma wezszy zakres. Mozna tu podaé przykltady dzialania sieciowego
menadzeréw hoteli w Sydney i dzielenia sie wiedza, co skutkowalo wykorzy-
stywaniem dobrych praktyk i poprawg efektywnosci dzialania pojedynczych
przedsiebiorstw [Ingram, Roberts 2000].

Eksperci podkreslajg stabe powigzania sektora turystycznego ze §rodo-
wiskiem naukowym w Polsce, co jest stwierdzane réwniez na rynkach wy-
soko rozwinietych [Cooper 2006]. Podstawowe bariery transferu wiedzy ze
§rodowiska naukowego do gospodarki turystycznej to:

* brak woli pozyskiwania wiedzy, szczegdlnie formalnej, ze strony branzy;
* nieadekwatno§é wiedzy formalnej do potrzeb branzy (przesuniecie cza-
sowe — nieaktualno§é wynikow, rozbiezna tresé i sposéb przekazu);

* zbyt p6zna w stosunku do potrzeb podmiotéw gospodarki turystycznej,
a takze nieodpowiednia w formie eksternalizacja wiedzy $rodowiska
akademickiego.

Rezultaty badan wskazuja, ze gospodarka turystyczna i $rodowiska
akademickie dzialajg réwnolegle, nie wypracowujac optymalnych form
wspoéldziatania. Zjawisko to jest niekorzystne dla obu stron, gdyz badacze
nie maja dostepu do istotnych z punktu widzenia rynku turystycznego prob-



TRANSFER WIEDZY MIEDZY GOSPODARKA TURYSTYCZNA... 33

lemoéw, a praktycy rozwigzujacy problemy samodzielnie nie korzystajg z ist-
niejacych rozwigzan.

Charakter podmiotéw w gospodarce turystycznej (mikro i mate przed-
siebiorstwa) powoduje organizacyjna trudno§é pozyskiwania wiedzy w trak-
cie pracy; kluczowe sa wiec kompetencje pracownikoéw, a wiec proces ich re-
krutacji oraz utrzymania.

Gospodarka turystyczna dostrzega potrzebe i mozliwosci czerpania wie-
dzy od klientéw i wyniki badan wskazuja, ze coraz powszechniej to czyni,
chot¢ nie tak aktywnie, jak podmioty z dojrzalych rynkéw turystycznych.
Podmioty te dzialajg zgodnie z modelem gospodarki 2.0, a nawet 3.0 i daza
do pozyskania wiedzy z portali spoteczno$ciowych, miedzy innymi uzysku-
jac informacje z wpiséw klientéw [Cooper i in. 2015].

Badania jakoSciowe o charakterze eksploracyjnym nie uprawniaja do
uogoblnien. Problem jest wazny, stad potrzebne sg badania reprezentatywne.

Sektor akademicki powinien badaé¢ i rozwigzywaé konkretne, biezace
problemy gospodarki turystycznej, a wrecz je antycypowac i przedstawiac
mozliwe dzialania. Istnieje wiec potrzeba identyfikacji luk wiedzy, przedsta-
wienia odpowiedniego zasobu wiedzy, jego eksternalizacji na wiedze formal-
ng i przekazania jej gospodarce turystycznej w czasie i formie umozliwia-
jacej transformacje wiedzy w dynamiczne zdolnosci efektywnego dzialania
podmiotow sektora turystycznego.

Ponadto nalezy dostrzec, ze czeS¢ probleméw nurtujacych sektor go-
spodarki turystycznej wynika z niedoskonalo$ci dzialan regulacyjnych pan-
stwa. Wskazuje to na konieczno$¢ powstania co najmniej tréjelementowego
systemu przeptywu informacji obejmujacego branze turystyczng, srodowi-
sko akademickie i administracje. Ze wzgledu na specyfike sektora turysty-
ki wydaje sie, ze najbardziej efektywny bylby przeplyw informacji na pozio-
mie regionalnym. Pomyst na stworzenie takiego narzedzia powinien zostaé
wypracowany przez akademikow i przedstawicieli branzy turystycznej we
wspoélpracy z MSiT, POT i NCBiR.
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THE KNOWLEDGE TRANSFER BETWEEN TOURISM
ECONOMY AND OTHER INDUSTRIES

Abstract

Purpose. Analysis and assessment of the processes of transferring knowledge from an exter-
nal environment to tourism economy, as well as within tourism economy itself. Particular at-
tention is paid to the exchange of knowledge between the tourism sector and academic envi-
ronment.

Method. Individual in-depth interviews with experts with at least ten years of experience in
the tourism industry.

Findings. In the respondents’ opinions, the knowledge transfer in Poland takes place primar-
ily within the tourism economy. The results indicate that it is tacit knowledge that the tour-
ism industry considers to be strategic and which it alternatively seeks. Experts emphasize the
weak links between Poland’s tourism sector and the scientific environment, which is also ob-
served in highly developed markets. The key barriers of the knowledge transfer from a scien-
tific environment to tourism economy: the industry’s lack of will for acquiring knowledge, es-
pecially the formal type; the inadequate form and time of formal knowledge contribution; the
externalization of the academia’s knowledge occurs too late in relation to the needs of tourism
economy subjects.

The research and conclusion limitations. The qualitative research of an exploratory na-
ture does not allow for generalizations. It is a starting point for explanatory research.
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Practical implications. Close cooperation of the tourism industry with the academic envi-
ronment is recommend. Academians should be aware of the sector’s gaps in knowledge, carry
out up to date research and applicative results should be transmitted to those interested in an
appropriate form and time. The circulation of information should also comprise administra-
tion, thus knowledge should be transferred within the triangle: tourism and other sectors, aca-
demics, administration. Due to the specificity of the tourism sector, knowledge transfer seems
to be most effective at a regional level.

Originality. An attempt to elaborate a model of knowledge transfer to the tourism industry
and within it at three levels: micro, mezo and macro.

Type of paper: An article presenting the theoretical concepts, largely based on English liter-
ature, exemplified by the results of in-depth individual interviews.

Keywords: knowledge transfer, tourism economy, tacit knowledge.
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TRANSFER WIEDZY Z UCZELNI
DO PRZEDSIEBIORSTW TURYSTYCZNYCH
- IDENTYFIKACJA BARIER
I MOZLIWOSCI ICH NIWELOWANIA!

Marcin Olszewski*, Barttlomiej Walas™**

Abstrakt

Cel. Identyfikacja roli uczelni wyzszych jako zrodet wiedzy, a takze wskazanie barier jej trans-
feru z uczelni do przedsiebiorstw turystycznych. W artykule zaproponowano ponadto dziala-
nia, ktérych podjecie moze istotnie przyczynié sie do zintensyfikowania takiej wspélpracy.
Metoda. Artykul ma charakter koncepcyjny. Na potrzeby realizacji celu zastosowana zostata
metoda krytycznego przegladu literatury

Wyniki. Zidentyfikowane zostaly kluczowe bariery transferu wiedzy, ktére pogrupowano
w nastepujace kategorie: bariery po stronie przedsiebiorstw, bariery po stronie uczelni i barie-
ry relacyjne. Zaprezentowane zostaly ponadto autorskie propozycje dziatan, ktérych realizacja
przyczyni sie do intensyfikacji transferu wiedzy akademickie;j.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Zaréwno wnioski z przegladu literatury (zidentyfi-
kowane bariery), jak i autorskie propozycje ich niwelowania nie zostaly zweryfikowane empi-
ryczne w polskim kontekscie.

Implikacje praktyczne. Artykul zawiera rekomendacje dzialan skierowane do przedsie-
biorstw turystycznych i organizacji branzowych, uczelni wyzszych oraz sektora administracji
publicznej.

Oryginalnos$¢é. Uwzglednienie w analizie uwarunkowan transferu wiedzy akademickiej za-
réwno perspektywy uczelni, przedsiebiorstw, jak i sfery relacji pomiedzy nimi (koncepcja bli-
skosci w wielu wymiarach). Takie kompleksowe ujecie jest niespotykane w dotychczas opubli-
kowanych pracach. Wielowatkowo§c¢ czeSci zawierajgcej implikacje dla praktyki.

Rodzaj pracy. Artykul przegladowy.

Stowa kluczowe: uczelnie wyzsze, przedsiebiorstwa turystyczne, transfer wiedzy, bariery
transferu wiedzy.

! Publikacja powstala w wyniku realizacji projektu badawczego , Transfer wiedzy
z uczelni wyzszych do przedsigbiorstw — uwarunkowania i znaczenie dla innowacyjnoSci
gospodarki turystycznej” (UMO-2014/15/D/HS4/01217), ktory zostal sfinansowany ze §rodkow
Narodowego Centrum Nauki.

* Dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej,
Katedra Turystyki; e-mail: marcin.olszewski@ue.poznan.pl.
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Wstep

Uczelnie wyzsze stanowig coraz istotniejsze zrédlo nowej wiedzy dla
przedsiebiorstw. Ze wzgledu na relatywnie malg czestotliwo$¢ interakgji, re-
lacje pomiedzy nimi majg najczesciej charakter tzw. stabych wiezi (weak ties),
a wiedza akademicka dla przedsiebiorstw ma charakter tzw. slabych sygna-
16w. Wedlug M. Granovettera [1973] moga by¢ one szczegdlnie waznym zrod-
lem innowacji. Mala czestotliwos¢ interakeji (ktora jest charakterystyczna
dla stabych wiezi) musi cechowac¢ sie jednak intensywnos$cig wynikajaca z do-
pasowania tresci do potrzeb informacyjnych, kanatéw emisji do potrzeb od-
bioreéw oraz nadawcy do odbiorcy. Ponadto w éwietle zasobowej teorii przed-
siebiorstw oraz jej szczegoblnej formy, tj. teorii przedsiebiorstwa opartego na
wiedzy, niezbedne jest, aby przedsiebiorstwa pozyskujace wiedze akademi-
cka cechowal odpowiedni poziom dotychczasowej wiedzy i umiejetnosci, okre-
§lany jako zdolno$é¢ do absorpcji wiedzy. Ze wzgledu na immanentne cechy
gospodarki turystycznej, a zwlaszcza duze rozdrobnienie, ktére powoduje
wzrost znaczenia zewnetrznych Zrodel wiedzy, problematyka transferu wie-
dzy z uczelni wyzszych do przedsiebiorstw, choé dotychczas niepodejmowana,
jest niezwykle wazna i wymaga kompleksowego zbadania.

Artykul ma charakter koncepcyjny. Jego celem jest identyfikacja roli
uczelni wyzszych jako zrédel wiedzy, a takze barier transferu wiedzy
z uczelni do przedsiebiorstw turystycznych. Bariery te rozumiane sg jako
wszystkie czynniki, ktore majg wplyw na wyeliminowanie lub ogranicze-
nie przeplywu wiedzy. W analizie uwarunkowan transferu wiedzy z uczelni
do przedsiebiorstw zwraca sie uwage na konieczno§é uwzgledniania zarow-
no barier po stronie przedsiebiorstw, jak i barier po stronie uczelni oraz sy-
stemu badan. W pierwszej czeSci artykutu przedstawione zostalo znaczenie
uczelni wyzszych jako zrédla wiedzy wspoélczesnych przedsiebiorstw. Czesé
druga to przeglad barier transferu wiedzy zidentyfikowanych w dotychcza-
sowych badaniach. Cze§¢ trzecig stanowi autorska propozycja dziatan, kto6-
rych podjecie umozliwi zniwelowanie barier i w efekcie zintensyfikowanie
transferu wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw turystycznych.

Uczelnie wyzsze jako podmioty transferu wiedzy

Zewnetrzne zrodla wiedzy przedsiebiorstw turystycznych obejmuja te
podmioty, z ktérymi przedsiebiorstwa nawigzuja relacje. Postugujac sie klasy-
fikacja M. Granovettera [1973] relacje podzieli¢ mozna na dwie grupy — silne
i stabe. Dotychczasowe badania wskazuja na znaczenie zewnetrznych zro-
det wiedzy w tworzeniu innowacji w turystyce [Hjalager 2002; Cooper 2006],
jednak koncentrujg sie one przede wszystkim na ocenie znaczenia tzw. moc-
nych wiezi. Takie badania po§wiecone byly klastrom w turystyce [Novelli,
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Schmitz i Spencer 2006], adaptacji innowacji od dostawcow [El-Gohary 2012]
czy znaczeniu wiedzy pochodzacej od klientéw w podnoszeniu innowacyjnoSci
[Edvardsson, Tronvoll i Gruber 2010]. Stabe wiezi mogg by¢ istotnym Zréd-
tem wiedzy przyczyniajacej sie do wzrostu konkurencyjnoSci i innowacyjnoéci
ze wzgledu na ich nierutynowy charakter [Julien, Andriambeloson i Raman-
galahy 2004]. Pomysly ptynace z takich Zrédel inspiruja nowe rozwigzania
i zwiekszajg kreatywno$c dzialania [Boschma 2005]. Zamkniecie sie na wie-
dze pochodzacg ze stabych wiez6w moze istotnie ogranicza¢ innowacyjnoS¢,
poniewaz prowadzi to do zjawiska tzw. poznawczego zamkniecia (cognitive
lock-in), ktore przejawia sie w niedostrzeganiu nowych rozwigzan i szans ryn-
kowych [Boschma 2005]. Jednym ze Zrodel wiedzy dla przedsiebiorstw nale-
zacych do tzw. stabych sygnaléw moga by¢ uczelnie wyzsze.

Pojecie transferu wiedzy pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwami
(university-industry knowledge transfer) stosowane jest do okres§lenia szero-
kiego zakresu interakgcji na réznych poziomach, skladajacych sie z dzialan,
ktorych wsp6lnym celem jest wymiana wiedzy i rozwiazan technologicznych
pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwami [Rossi 2010].

Transfer wiedzy staje sie rowniez priorytetem programéw Unii Euro-
pejskiej, takich jak Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (PO IR), kt6-
ry dotyczy prowadzenia badan sluzacych rozwojowi nowych, innowacyjnych
technologii, pozwalajacych na wzrost konkurencyjno$ci matych i srednich
przedsiebiorstw. Konstrukcja programéw ma takze pobudza¢ naklady sek-
tora prywatnego na badania i rozwdj (B+R).

Rola uczelni i ich powigzan z otoczeniem biznesowym istotnie sie zmie-
nia. Nowy model uczelni, okre§lany jako uniwersytet trzeciej generacji lub
uniwersytet przedsiebiorczy, zaklada, duze zaangazowanie uczelni w rozwoj
spoleczny i gospodarczy. Dla uniwersytetow trzeciej generacji komercjaliza-
cja badan i wspélpraca z otoczeniem jest rownie istotna co edukacja i dzia-
falno§¢ badawcza [Etzkowitz 1998]. Ponadto sami cztonkowie spolecznosci
nowego uniwersytetu sg przedsiebiorczy, co wyraza sie w tym, ze dgza oni
do wykorzystania swojej wiedzy i umiejetnoSci jako produktu rynkowego
[Olechnicka 2012]. Poréwnanie uniwersytetow drugiej i trzeciej generacji
przedstawione zostalo w tabeli 1.

Wedlug J.G. Wissemy [2009] wiekszo§é wspblczesnych uczelni znaj-
duje sie w fazie przejSciowej pomiedzy uniwersytetem drugiej i trzeciej
generacji.

Wspbélpraca uczelni z przedsiebiorstwami przynosi korzysci zaréwno
jednej, jak i drugiej stronie. Z badania prowadzonego przez M. Plute-Olear-
nik [2009] wynika, ze przedsiebiorstwa dostrzegaja takie korzysci, jak do-
step do nowoczesnej wiedzy, wzrost prestizu firmy oraz wzrost konkurencyj-
nosci. Dla zdecydowanej wiekszo$ci badanych przedsiebiorstw na zlecenie
MNiSW [2006] korzystanie z pracy naukowcow to przede wszystkim mozli-
wo$¢ wdrozenia nowoczesnych, innowacyjnych rozwigzan. Naukowcy takze
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Tab. 1. Poréwnanie uniwersytetéw drugiej i trzeciej generacji
Tab. 1. Comparison of universities of the second and third generation
Lp. | Uniwersytet drugiej generacji Uniwersytet trzeciej generacji
1. | Badania monodyscyplinarne Badania transdyscyplinarne
9 Samodzielne instytucje bez formalnych Uniwersytety otwarte, wspotpraca
* | powigzan z innymi organizacji z wieloma partnerami
3. | Dzialania na rynkach lokalnych Dz.1alan1a na konkurencyjnym rynku
miedzynarodowym
4 Na uczelniach nie ma miejsca dla Przywrocenie kreatywnoSci; kluczowa
* | kreatywnych wydzialow rola wydzialéw projektowych
Dwa cele: badania i ksztalcenie; brak L .
. . . Wykorzystanie wiedzy jest podstawg
5. | zainteresowania wykorzystaniem . Lo .
.. i staje sie trzecim celem
wytworzonej wiedzy
6. | Uniwersytet narodowy Uniwersytet kosmopolityczny
7 Duze znaczenie panstwa jako zrédia Brak bezpoéredniego finansowania
" | finansowania i ingerencja pahstwa panstwowego; brak ingerencji pahstwa

Zroédlo/Source: Wissema [2009, s. 43].

dostrzegaja zalety wspolpracy z przedsiebiorstwami. Wréd najwazniejszych
zalet takiej kooperacji naukowey wskazujg m.in. korzysci finansowe i inte-
lektualne dla o$rodka naukowego [MNiSW 2006].

Metody wspoélpracy miedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi a przed-

siebiorstwami [Korniejenko 2010; Soké6t 2009] moga byé rézne. Najwazniej-
sze z nich to:

1y)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

zaméOwienia na realizacje prac badawczo-rozwojowych (badania zlecone);
wspoélpraca w ramach wspélnych inicjatyw badawczych;

inwestycje bezpoérednie, wspolpraca i fuzje firm, joint-ventures, w szcze-
g6lnosci tworzenie firm typu spin-off i spin-out;

rynek technologii obejmujacy obroét patentami, licencjami, know-how;
proces dydaktyczny (studenci przenosza nabyta wiedze do zycia zawo-
dowego);

wymiana/przechodzenie pracownikéw, w tym praktyki i staze zawodo-
we pracownikow naukowych w przedsiebiorstwach;

rozwéj systeméw i struktur sieciowych np. klastry, w sklad ktérych
wchodzg jednostki badawczo-rozwojowej przedsiebiorstwa.

Na uwarunkowania i korzy$ci wynikajace z zacieSniania wspolpracy po-

miedzy nauka, biznesem a administracjg wskazuja H. Etzkowitz i L. Leydes-
dorff [1995] w modelu tzw. potrdjnej helisy. Zaktada on, ze w wyniku istnie-
nia powiazan pomiedzy tymi grupami podmiotéw maja miejsce przeplywy
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wiedzy. Zalozeniem potrdjnej helisy jest takze mieszanie tradycyjnych rol,
ktore pierwotnie byly przypisane do innego sektora, np. uczelnie stajg sie
przedsiebiorcze, a przedsiebiorstwa angazujg sie w projekty badawcze. Kon-
sekwencjg powigzan w ramach potrdjnej helisy jest rowniez powstawanie
nowych podmiotéw w przestrzeni pomiedzy §wiatem akademickim, przed-
siebiorstwami i administracja, takich jak: firmy odpryskowe, inkubatory
i parki technologiczne, sieci naukowe, biura komercjalizacji badan i ochro-
ny praw patentowych, lokalne porozumienia produkcyjne. Wspélcze$nie co-
raz wiekszego znaczenia nabiera koncepcja opierajgca sie na poczwornej he-
lisie (quadruple helix), wlaczajacej do systemu innowacji takze media i spo-
leczenstwo obywatelskie [Bojar i Machnik-Stomka 2014].

Dotychczasowe badania wskazujg na niewielki stopien powigzan pomie-
dzy uczelniami a praktykami z branzy turystycznej [Frechtling 2004; Jor-
dan i Roland 1999; Xiao i Smith 2007], co powoduje, ze badania nauko-
we w obszarze turystyki majg relatywnie niewielki wplyw na praktyke go-
spodarczg [Jenkins 1999]. W ramach dotychczasowych prac warto wskazaé
publikacje H. Hoarau i C. Kline’a [2014], ktérzy przeanalizowali wspolpra-
ce przedsiebiorcow, klientow i naukowcoéw w tworzeniu wyspecjalizowanego
zintegrowanego produktu turystycznego. C. Cooper i in. [2006] badali sto-
pien wykorzystania wiedzy akademickiej przez przedsiebiorstwa turystycz-
ne w Australii, wskazujac bariery absorpcji tej wiedzy i proponujac dziatania
zwiekszajgce skuteczno$é transferu. Hudson [2013] analizowal wyzwania
zwigzane z transferem wiedzy z uczelni w USA, wskazujac na ich znacze-
nie dla podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw i regionéw turystycz-
nych. Jednak z najnowszych badan na rynku polskich biur podrézy [Walas
2016] wynika, ze przedsiebiorcy (90% badanych) wskazuja na potrzebe uzy-
skiwania analiz i badan rynkowych, a 82% z nich oczekuje przeprowadza-
nia analiz sprzedazy. Chociaz potrzeby te adresowane sg do samorzadu go-
spodarczego, $wiadczy to jednak o swoistym glodzieinformacji analityczne;.
W kolejnej czeéci artykutu zaprezentowane zostang wiec bariery transferu
wiedzy z uczelni wyzszych do przedsiebiorstw turystycznych, ktére zostaty
zidentyfikowane w trakcie studiow literaturowych.

Bariery transferu wiedzy - przeglad literatury

Klasyfikacja barier najczeSciej opiera sie na kryterium zrédia ich po-
wstania [OPI 2015]. Na podstawie dotychczasowych badan mozna podac
rézne sposoby klasyfikacji barier transferu, uwzgledniajace takie ich kate-
gorie, jak:

* wewnetrzne (uczelniane) i zewnetrzne (rynkowe, regulacyjne);
* indywidualne (po stronie naukowca i przedsiebiorcy) i systemowe (sy-
stemy regulacyjne, bariery administracyjne);
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* zasobowe i relacyjne;
* obiektywne i subiektywne.

Na potrzeby niniejszego artykutu bariery transferu wiedzy podzielone
zostaly na trzy grupy, tj. bariery po stronie uczelni, przedsiebiorstw i barie-
ry relacyjne.

Bariery po stronie uczelni

Przyczyny niewielkiego wykorzystania odnalezZé mozna po stronie
uczelni wyzszych. Majg one zaréwno charakter instytucjonalny (dotycza
uczelni jako organizacji), jak i indywidualny (dotycza pojedynczych na-
ukowcow). Bariery transferu wiedzy tkwigce w uczelniach oraz systemie
nauki i ksztalcenia okresli¢ mozna jako niska zdolno$¢ do emisji wiedzy
akademickiej. Do najwazniejszych z nich o charakterze instytucjonalnym
zaliczy¢ mozna: brak gotowosci uczelni do pelnienia nowej roli; trady-
cyjna, akademickg kulture organizacyjna; niskie wsparcie organizacyjne
wspolpracy.

Jak wykazalo badanie prowadzone przez A.E. Sobaih i E. Jones [2015],
istotng barierg instytucjonalng transferu wiedzy z uczelni do gospodarki
turystycznej jest struktura uczelni, ktora nie sprzyja zaangazowaniu we
wspoélprace z praktyka. Brakuje dzialéw wspierajacych naukowcow, podej-
mujacych wspoélprace, a biurokracja zniecheca do aktywnosci. Akademi-
cy ze szko6l wyzszych, przebadani przez Oérodek Przetwarzania Informa-
cji (OPI) [2015], czesto zwracali ponadto uwage na niezyciowe przepisy,
sformalizowane procedury i wygérowane wymagania urzednicze, ktérych
jednostki naukowe w Polsce nie sg w stanie sie wyzby¢. Do barier zaliczyé
nalezy takze brak czasu na podejmowanie aktywnosci komercyjnych. Po-
twierdzaja to badania prowadzone przez C. Nielsena i K. Cappelen [2014]
oraz badania OPI [2015]. Wedlug nich najwazniejszg przeszkoda o charak-
terze strukturalnym jest brak czasu wynikajacy z obowigzkéow dydaktycz-
nych (na co wskazywalo az 64% respondentéw). Inng wazng przyczyng
niewielkiego zaangazowania pracownikow nauki w Polsce w transfer wie-
dzy do przedsiebiorstw jest niedostateczne uwzglednienie tego typu ak-
tywnos$ci w ocenie pracownika. Jak wynika z Rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r., awans pracownika
przede wszystkim jest efektem pracy naukowej, a w niewielkim stopniu
sukcesow w komercjalizacji badan.

Przeszkoda w transferze wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw sg takze
bariery o charakterze indywidualnym. Pracownicy uczelni nie sg gotowi do
pelnienia nowej roli zaangazowanych akademikéw. Brakuje im kompetencji
zwigzanych z komercjalizacja i komunikowaniem wynikéw badan. W efek-
cie na uczelniach dostrzega sie niedostatek tzw. przedsiebiorczych naukow-
cow, jednocze$nie prowadzacych badania i komercjalizujacych ich wyniki.
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Pojawia sie wiec pytanie: w jakim stopniu uczelnie ksztalcace na kie-
runkach zwigzanych z turystyka, a takze sami badacze sa gotowi do pel-
nienia nowej akademickiej roli polegajacej na aktywnym zaangazowaniu
w transfer wiedzy?

Bariery po stronie przedsiebiorstw

Do istotnych czynnikéw ograniczajacych transfer wiedzy z uczelni nale-
za bariery po stronie przedsiebiorstw turystycznych. TrudnoSci z pozyska-
niem wiedzy spoza organizacji wynikaja nie tylko z wad rynkow zasobéw, ale
takze z cech wiedzy i przedsiebiorstw turystycznych [Olszewski i Bednarska
2016]. Wyjasénienia istnienia barier po stronie przedsiebiorstw szukac na-
lezy w zasobowej teorii przedsiebiorstwa i koncepcji zdolnoéci do absorpcji
wiedzy. Jej istota jest zalozenie, ze zdolno§¢ przedsiebiorstwa do pozyskania
wiedzy wynika w duzym stopniu z juz posiadanych zasob6éw i umiejetnoSci.
Sa one okre§lane jako tzw. baza wiedzy (knowledge base), czyli dotychczaso-
wy stan zasobow wiedzy bedacy w dyspozycji przedsiebiorstwa [Kim 1997].
Zdolnoé&¢ do absorpcji wiedzy wiaze sie z umiejetnoscia uczenia sie i rozwia-
zywania probleméw. WM. Cohen i D.A. Levinthal [1990, s. 128] zdefinio-
wali ja jako ,,zdolno$é przedsiebiorstwa do rozpoznania warto$ci nowych,
zewnetrznych informacji, przystosowania ich, oraz zastosowania do celow
komercyjnych”. Prowadzone do tej pory badania w przedsiebiorstwach tu-
rystycznych wskazujg na zwigzki pomiedzy zdolnoscia do absorpcji wiedzy
a wynikami przedsiebiorstw [Herath i Mahmood 2014], jak réwniez posred-
ni wplyw na wyniki poprzez wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw [Hoa-
rau 2014]. Dotychczasowe badania wskazujg tez, ze przedsiebiorstwa tury-
styczne cechuje niski poziom absorpcji nowej wiedzy [np. Cooper 2006].

Bariera po stronie przedsiebiorstw jest brak §wiadomosci korzySci ze
wspolpracy z uczelniami wyzszymi. Jak wykazalo badanie prowadzone na
zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2006 roku, az 20%
przedsiebiorcéw przyznalo, ze nie wie w ogble o mozliwo§ciach wspélpracy
z uczelniami. Wyniki przeprowadzonego badania pokazaly ponadto, ze tylko
nieco ponad polowa firm w Polsce podejmowala w ogodle proby takiej koope-
racji, przy czym az 40% przedsiebiorcow nie prébowato nigdy korzystaé z po-
mocy o§rodkéw naukowych [MNiSW 2006)] Wynika to z faktu, ze wiekszo§c
przedsiebiorstw nie widzi potrzeby takiej wspolpracy. Jak wynika z aktual-
nych badan prowadzonych przez OPI [2015], wazng przyczyng ograniczonej
wspolpracy jest niewielkie zainteresowanie przedsiebiorstw finansowaniem
lub wspétfinansowaniem badan naukowych. Wigze sie to z przekonaniem,
ze uczelnie wyzsze w niewielkim stopniu sg w stanie rozwigzaé problemy
trapigce przedsiebiorstwa.

Niski poziom zdolnoéci do absorpcji wiedzy, ktory cechuje przedsie-
biorstwa turystyczne, wynika z faktu, ze skladajg sie na nie gtéwnie male
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i érednie podmioty. Ponadto wiele z nich jest zlokalizowanych w duzym
przestrzennym oddaleniu od gltéwnych o§rodkow akademickich. W efekcie
przedsiebiorstwa turystyczne nie zglaszajg dostatecznie duzego popytu na
badania naukowe. Postawic¢ nalezy wiec pytanie: w jakim stopniu przedsie-
biorstwa turystyczne sg gotowe do wspélpracy z uczelniami wyzszymi w za-
kresie transferu wiedzy akademickiej?

Bariery relacyjne

Trzecia grupa barier transferu wiedzy zwigzana jest z relacjami pomie-
dzy uczelniami a przedsiebiorstwami. W literaturze okreslane sg one jako
blisko§¢ (proximity) lub dopasowanie (fit). Do najczesciej badanego w kon-
tekscie transferu wiedzy rodzaju blisko$ci nalezy blisko$¢ przestrzenna. Do
innych rodzajow relacji majacych wplyw na wspélprace uczelni z przedsie-
biorstwami zaliczy¢ nalezy dopasowanie spoleczne, organizacyjne, przed-
miotowe i czasowe [Olszewski 2015; Darr i Kurtzberg 2000; Boschma 2005].

Wyja$nieniem probleméw z transferem wiedzy moze byc¢ istnienie duze-
go dystansu spotecznego i organizacyjnego, ktoéry jest opisywany jako tzw. me-
tafora dwoch Swiatéw (two-community metaphor). Wynika z niej, ze tworcy
wiedzy (naukowcy) i jej uzytkownicy (praktycy) znajduja sie w odmiennych
spolecznie $§wiatach, roznigcych sie priorytetami, normami, zasadami, a takze
odmiennymi wyzwaniami i ograniczeniami [Xiao i Smith 2007]. Podobne wy-
jaénienie rozbieznosci pomiedzy naukg a praktyka odnalez¢é mozna w teorii
systemow spolecznych. Sfera biznesu jest zorientowana na zyski i komuniku-
je sie poprzez mechanizm cen, natomiast celem systemu nauki jest tworzenie
nowej wiedzy, a komunikacja odbywa sie przede wszystkim poprzez publika-
cje [Kaufmann i Todtling 2001]. Miara sukcesu naukowcow nie sg zyski, lecz
liczba i jako§¢é publikacji oraz uznanie pracy badawczej, mierzone liczbg gran-
tow lub opinig Srodowiska. Rozbiezno§¢ interesow i przede wszystkim inne
rozumienie celowosci badan wspieranych przez biznes to najczesciej glowne
powody niesatysfakcjonujacej obie strony wspoétpracy [Rézanski 2013].

Podstawg barier S§wiadomos$ciowo-kulturowych, bedacych ZzZrédiem
probleméw we wspoélpracy uczelni z przedsiebiorstwami, jest wspominany
wezesniej tradycyjny humboldtowski model dziatalno$ci jednostek nauko-
wych, oparty na zasadach uniwersalizmu, bezinteresownosci i zorganizowa-
nego sceptycyzmu. Normy te sa diametralnie rézne od tych, ktérymi rzadzi
sie sektor gospodarczy. Wedtug OPI [2015, s. 137], ,,w biznesie dostosowywa-
nie sie do potrzeb klientéw przewaza nad uniwersalizmem i sceptycyzmem,
konkurowanie — nad wspdlnotowo§cia, a uzyskiwanie profitéw (podstawowy
cel dzialalnosci gospodarczej) — nad bezinteresownoécig”. W tym kontekscie
wykorzystanie wiedzy akademickiej przez praktykow wymaga porozumie-
nia, metaforycznie okreslanego jako tworzenie mostow, budowanie potaczen
pomiedzy odrebnymi §wiatami akademik6w i praktykow.
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Inng bariera moze byé dystans przestrzenny pomiedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami. Jak podkresla A. Olechnicka [2012, s. 11], ,,duza
wage przypisuje sie bliskoSci geograficznej miedzy partnerami w procesie
innowacyjnym, w tym blisko$ci geograficznej miedzy instytucjami nauko-
wo-badawczymi a przedsiebiorstwami”. Cechg wielu przedsiebiorstw tury-
stycznych jest peryferyjna lokalizacja i oddalenie przestrzenne od duzych
oérodkéw akademickich. Jak wykazujg dotychczasowe badania, lokalizacja
nadawcy wiedzy i jej odbiorcow moze mie¢ znaczenie dla skutecznosci trans-
feru. Znaczenie bliskosci przestrzennej wynika z faktu, ze wiedza akademi-
cka ma w duzym stopniu charakter ukryty (tacit) i lepki (sticky) i w efekcie
moze by¢ w pelni przekazana tylko w dzialaniu. Trzeba wiec okre§li¢ wiedze
jako dobro publiczne o charakterze lokalnym (“is a public good, but a local
one”) [Breschi i Lissoni 2001, s. 980]. Sama lokalizacja, jak wynika z dotych-
czasowych badan, nie jest warunkiem wystarczajacym, ale ulatwia transfer
wiedzy [Boschma 2005]. Wystepowanie przeplywow wiedzy wymaga utwo-
rzenia sieci powigzan i aktywnego w niej uczestnictwa. Blisko§¢é przestrzen-
na - dzieki mozliwo§ciom nawiazania i utrzymywania bezposredniego kon-
taktu — jest czynnikiem ulatwiajgcym istnienie takich sieci.

Kolejng barierg moze by¢ takze duzy dystans czasowy pomiedzy pro-
wadzonymi badaniami a momentem ich publikacji i udostepniania podmio-
tom gospodarczym. W efekcie informacje zawarte w publikacjach majg mate
znaczenie aplikacyjne, poniewaz w momencie publikacji sg — z perspektywy
praktykéw — dawno nieaktualne. Niwelowanie dystansu czasowego wymaga
istnienia osobistych relacji pomiedzy nadawcami i odbiorcami wiedzy, a tak-
ze otwartych i czestych konfrontacji wzajemnych potrzeb i oczekiwan.

Niedostosowanie wiedzy tworzonej na uczelniach wyzszych do aktual-
nych potrzeb informacyjnych odbiorcéw moze by¢ okreslane jako dystans
przedmiotowy. Zwigzany jest on z brakiem wzajemnej komunikacji pomie-
dzy naukowcami a praktykami. Badanie prowadzone w branzy hotelarskiej
przez C. King, D. Funka i H. Wilkinsa [2011] wykazalo, ze wiekszo§¢ zagad-
nien badawczych, ktérymi zajmujg sie naukowcy, nie budzi zainteresowania
praktykéw. Z badania prowadzonego w polskich przedsiebiorstwach wyni-
ka ponadto, ze ze strony oSrodkéw naukowych brak jest odpowiednich ofert
wspolpracy [MNiSW 2006]. Problemy z komunikacjg maja czesto zwigzek
ze skomplikowanym jezykiem uzywanym przez naukowcéw do komuniko-
wania swoich wynikow [Ritchie i Ritchie 2002]. Wiedza przekazywana przez
naukowcéw musi by¢ bowiem nie tylko ciekawa dla przedsiebiorcow, ale tak-
ze winna mie¢ takie cechy, ktore uczynia ja zrozumialg. Jak podkresla B.
Nooteboom [2000], informacja jest bezuzyteczna, je§li nie jest nowa, ale jest
takze bezuzyteczna, jeéli jest tak nowa, ze nie moze by¢ zrozumiana. W ko-
lejnej czesci artykulu przedstawione zostang dziatania, ktorych podjecie stu-
zy¢ bedzie zmniejszeniu istniejacych barier i zwigekszeniu zakresu transferu
wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw turystycznych.
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Niwelowanie barier transferu wiedzy - rekomendacje

Jak wskazuja A. Krajewska-Smardz, W. Fedyk i J. Olearnik [2009, s. 58],
,potrzeba kooperacji uczelni o profilu turystycznym z podmiotami gospo-
darki turystycznej wydaje sie niepodwazalna”. Z dotychczasowych badan
wynika jednak, ze transfer wiedzy pomiedzy uczelniami turystycznymi nie
jest wystarczajacy.

Jak wykazal przeprowadzony przeglad literatury, przyczyny niewielkie-
go wykorzystania wiedzy akademickiej zwigzane sg zaréwno z jej nadawca-
mi, odbiorcami, jak i relacjami pomiedzy nimi. Odpowiedzig na zidentyfiko-
wane bariery wspélpracy sa propozycje dzialan, ktérych podjecie zmniejszy
dystans pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwami turystycznymi i przy-
czyni sie do zintensyfikowania transferu wiedzy akademickiej. Propozycje
zmian dotycza zaréwno uczelni, przedsiebiorstw, jak i sektora administracji
publicznej.

Przedsiebiorstwa i organizacje branzowe

Nalezy zalozy¢, ze nie kazde przedsiebiorstwo turystyczne moze i be-
dzie wykorzystywa¢ wiedze akademicks. Zakres wspélpracy réznic sie be-
dzie w zaleznoéci od cech przedsiebiorstwa (przede wszystkim jego poten-
cjatu zasobowego) i jego potrzeb informacyjnych.

Do dzialan po stronie przedsiebiorstw i organizacji branzowych, kto6-
re moga przyczynié sie zwiekszenia transferu wiedzy z uczelni do przedsie-
biorstw, mozna zaliczy¢ m.in.:

Podnoszenie $wiadomoéci. Niska wiedza przedsiebiorcow dotyczaca
mozliwosci i korzy$ei wspoélpracy wymaga podjecia dzialan, ktére zacheca
podmioty sektora gospodarczego do poszukiwania akademickich partneroéw,
w tym tworzenia platform dostepu do danych i analiz.

* Edukowanie przedsiebiorcow. Niezwykle istotne jest edukowanie
przedsiebiorcow i zachecanie ich do podnoszenia indywidualnych kom-
petencji, ktére pozwolg na podjecie konstruktywnego dialogu ze §wia-
tem akademickim, a w konsekwencji — na zwiekszenie wlasnej konku-
rencyjnosci.

* Koordynacje dzialan. Organizacje branzowe powinny stanowi¢ we-
zly wspoélpracy, petnié¢ funkcje brokeréw wiedzy, inicjowaé wspolprace,
a takze kodyfikowaé¢ i komunikowa¢ potrzeby informacyjne przedsie-
biorstw turystycznych, co wskazano w najnowszych polskich badaniach
wzmiankowanych powyzej. Nieunikniony proces integracji poziomej
i pionowej, a moze takze planowany przez wladze wykonawcza obowia-
zek zrzeszania sie przedsiebiorcow, przyczynia sie do zainicjowania ta-
kiego procesu, wraz z wlaczeniem sie do niego wszystkich dostawcow
w lancuchu wartoéci ustug turystycznych.
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* Jako$¢ pracy w turystyce. Diugookresowo problem niskiej zdolnoSci do
absorpcji wiedzy nalezy wigzac z jakoscig kadr podejmujacych prace
w turystyce. Istotne jest podnoszenie atrakcyjnosci pracy w gospodarce
turystycznej, co przyciagnie lepszych kandydatéw na studia i w efekcie
umozliwi pozyskanie lepszych pracownikow przez przedsiebiorstwa.

Uczelnie wyzsze

Zmiany zachodzace na uczelniach majg ewolucyjny charakter i polega-
ja nie na zastepowaniu pewnych idei innymi, lecz raczej na ich uzupelnianiu
o nowe elementy pojawiajace sie w wyniku rozwoju spoleczenstw i postepu
nauki [Olechnicka 2012]. Daje sie ponadto zaobserwowa¢é procesy budowania
marki naukowca oraz marki uczelni. W zaleznosci od sily marki mamy do czy-
nienia albo z checia wspotpracy z konkretnym naukowcem (a niekoniecznie
jego podstawowym miejscem pracy — uczelniag), albo tez z uczelnig (bez wy-
szczegblnienia zasobow kadrowych). Rodzi to swoisty emocjonalny konflikt
intereséw, ktory polega z jednej strony na zagrozeniu mozliwymi ,,ucieczka-
mi” wybitnych naukoweéw (jako podwykonawcéw) do zleceniobiorcow, czy-
li prywatnych firm badawczych, z drugiej za$ strony skutkujacy paradoksal-
na niezdolno$cig organizacyjno-kadrowa uczelni do wystepowania w przetar-
gach na prace badawcze i wdrozeniowe. Nierozstrzygniete zostalo bowiem
prawnie, czy i na ile naukowiec jest ,wlasnoécig” uczelni. Nie mozna takze
nie zauwazac obecno§ci na rynku konkurencyjnych w stosunku do kompeten-
¢ji uczelni i naukowcow prywatnych firm badawcezych, elastycznych i innowa-
cyjnych w dzialaniu, o typowo biznesowym modelu zarzadzania.

Nowa rolg uczelni jest rowniez wieksze zaangazowanie w podnoszenie
konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych w ich bliz-
szym i dalszym otoczeniu. Do dzialan po stronie §wiata akademickiego, kté-
re powinny zostac podjete, aby zintensyfikowac¢ transfer wiedzy, mozna za-
liczy¢ m.in.:

* Inicjowanie wspélpracy. To akademicy musza przekonaé praktykow, ze
wspolpraca i bedacy jej efektem transfer wiedzy ma sens i moze przy-
nie§¢ korzySci zaréwno uczelniom, jak i przedsiebiorcom.

* Organizacyjne wsparcie dla przedsiebiorczych akademikéw. Uczelnie
powinny takze inicjowaé transfer m.in. poprzez organizacyjne wspar-
cie podejmowanej wspolpracy, uwzglednienie zaangazowania w trans-
fer wiedzy w kryteriach oceny i awansu pracownikow, zmniejszenie ob-
cigzen dydaktycznych i organizacyjnych pracownikéw podejmujgcych
wspolprace. Uczelnie powinny réwniez wykazywaé sie umiejetnoscia
konkurencyjnej cenowo wyceny prac badawczych i podziatu zysku po-
miedzy wykonawcami prac badawczych a jednostka akademicka.

* Identyfikowanie potrzeb informacyjnych branzy. Naukowcy powinni
wstuchiwaé sie w potrzeby branzy i analizowa¢ oczekiwania jej przed-
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stawicieli. Badania naukowe w wiekszym stopniu mogg by¢ inspirowa-
ne potrzebami praktycznymi przedsiebiorstw (co nie oznacza odejScie
od badan podstawowych).

Edukowanie naukowcow. Niezbedne jest podnoszenie kompetencji pra-
cownikow nauki w zakresie komunikowania wynikéw badan, formuto-
wania ofert dla przedsiebiorstw, komercjalizacji wynikéw badan, aspek-
tow prawnych wspélpracy, promocji wéréod przedsiebiorstw, a takze
inicjowanie wspolpracy poprzez staze tematyczne dla mtodych pracow-
nikéw nauki w przedsiebiorstwach turystycznych.

Tworzenie baz danych zawierajacych oferty praktycznego wykorzysta-
nia wynikéw badan oraz komunikowanie tych propozycji. Internetowy
bank danych zawiera¢ moze: oferty wspélnych badan, propozycje wdro-
zen wynikéw, informacje o tematach podejmowanych prac badawczych,
dane statystyczne i inne?.

Zmiana akademickiej kultury organizacyjnej. Trwajaca dyskusja nad
modelami funkcjonowania uczelni wskazuje, ze istnieje konieczno§é
usankcjonowania podzialu uczelni na rézne typy. Akademicki etos na-
ukowca powinien byé uzupelniony o model naukowca zaangazowane-
go w transfer wiedzy. Docelowo powinny byé wypracowane trzy mode-
le pracy akademickiej: dydaktyczny, naukowy i aplikacyjny. Wazne jest,
aby kazdy z nich cieszy! sie uznaniem w Srodowisku naukowym.
Dostosowanie programéw nauczania do potrzeb branzy. Praktycy moga
wspoltworzy¢ i opiniowaé programy studiéw, wskazujac na aktualne
i przyszle kompetencje, ktére powinni posiadaé¢ absolwenci uczelni tu-
rystycznych. Zapewne szereg rozwigzan powstanie w wyniku opraco-
wywanej Sektorowej Ramy Kwalifikacji w Turystyce, niemniej perma-
nentnej modyfikacji i uaktualniania wymaga caly proces ksztalcenia.
W wielu przypadkach ograniczanie dostepu wybitnych praktykéw do
procesu dydaktycznego (takze ze wzgledu na poziom wynagradzania)
nie podnosi poziomu ksztalcenia. Proces dostosowania programéw na-
uczania jest ciagle artykutowany przez obie strony. Czy zatem problem
lezy takze w metodyce nauczania? Tego pytania autorzy nie rozstrzyga-
ja. Probami wlaczania przedsiebiorczoéci w proces dydaktyczny sa po-
wstajace konwenty doradcze, skupiajace przedstawicieli biznesu i wladz
lokalnych, czesto pod nazwa Rada Biznesu.

Instytucjonalne wspieranie akademickiej przedsiebiorczosci. Na uczel-
niach powinny powstawac nie tylko wyspecjalizowane komoérki pelniace
role inicjujaca i wspierajgca wspolprace, ale takze takie dzialajace w mo-
delu biznesowym. Ich zadaniem moze by¢ pomoc naukowcom w for-
mulowaniu oferty dla branzy, poszukiwanie i naklanianie partneréw

2 Patrz idea Obserwatorium Turystyki (analiza zapytan i uzytkownikéw istniejgcego por-

talu www.zarabiajnaturystyce.pl wskazuje na potrzebe takiego narzedzia).
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branzowych do wspoélpracy (prezentacja korzysci), koordynacja procesu
nawigzywania wspolpracy, obsluga techniczna i administracyjna wspoél-

pracy.
Sektor administracji publicznej

Administracja rzadowa i samorzgdowa zgodnie z opisanym modelem
potrdjnej helisy nie moze byé traktowana jedynie jako zleceniodawca, ale
réwniez beneficjent transferu wiedzy, w tym nawet w zakresie badan pod-
stawowych. Interdyscyplinarno$¢ proceséw nastepujacych w przestrzeni,
w tym spoleczno-kulturowej, pod wptywem ruchu turystycznego wymaga
wielowatkowej diagnozy i prognozy, i to nie tylko w sferze badan marketin-
gowych. Jakiej wiedzy sektor publiczny potrzebuje? To chyba nie zawsze
jest wiadome.

*  Sfera statystyki publicznej prowadzona bezposrednio przez GUS lub na
jego zlecenie ma ograniczony charakter ilosciowych danych, ale nie na-
daza nawet w sferze metodologicznej za zmianami w popycie i podazy.

* Zlecenia publiczne uzyskiwane sg w walce konkurencyjnej opartej na
przepisach Prawa zaméwien publicznych i wiele obserwacji wskazuje,
ze zarowno z powodéw formalnych, jak i na skutek opisanych powyzej
zjawisk, uczelnie staja (o ile biorg w tej procedurze udzial) na z gory
straconej pozycji. Rbwnoczeénie rzadko sie zdarza, by administracja ar-
tykutowala problemy badawcze wymagajace zdiagnozowania i opisania.
Nie nalezy spodziewac sie rozpisania powszechnych zaméwien przez po-
szczegblne ministerstwa czy samorzady terytorialne na badania o cha-
rakterze podstawowym (takim narzedziem jest bowiem Narodowe Cen-
trum Nauki), niemniej blizsza wspélpraca powinna z jednej strony syg-
nalizowa¢ istniejace lub mogace powstaé problemy, a z drugiej strony
artykulowac potrzeby badawcze.

* Delegacja kompetencji to §miala propozycja, ale praktykowana w wielu
krajach, opierajaca sie w przekazywaniu niektérych kompetencji admi-
nistracji na rzecz uczelni. Zakres tej kompetencji i zasadno§¢ moze sta-
nowi¢ przedmiot specjalnej debaty.

Wnioski

Wspblczesnie to wiedza jest uznawana za strategiczny zaséb przedsie-
biorstw, poniewaz to wlasnie ona pozwala zapewnia¢ dlugotrwala przewa-
ge nad rywalami rynkowymi. Wspélpraca pomiedzy uczelniami a przedsie-
biorstwami i administracjg publiczng jest coraz czeSciej wskazywana jako
istotne zrodlo wiedzy oraz sposob prowadzenia prawidlowej polityki odpo-
wiedzialnego rozwoju. A. Olechnicka [2012] podkre§la, ze uczelnia powinna



58 MARCIN OLSZEWSKI, BARTL.OMIEJ WALAS

by¢ mostem laczacym Srodowisko lokalne ze Swiatowym dorobkiem nauko-
wym na wielu plaszczyznach. Uniwersytet to z jednej strony kompetentne
centrum diagnostyczne, wspomagajace procesy decyzyjne w przedsiebior-
stwach na podstawie dorobku naukowego. Z drugiej za$ strony $rodowiska
lokalne mogg stuzy¢ do testowania teorii w praktyce.

Celem artykutu byla identyfikacja znaczenia i barier wspolpracy uczel-
ni i przedsiebiorstw. Na podstawie dostepnej literatury wskazano, ze korzy-
§ci ze wspoélpracy dotyczg zaréwno przedsiebiorstw, jak i uczelni wyzszych.
Zdiagnozowane w oparciu o zrédla literaturowe bariery zostang zweryfiko-
wane w badaniu empirycznym. Uczestniczy¢ w nim beda zaréwno przedsta-
wiciele branzy, jak i naukowcy, co pozwoli w pelni poznaé skale problemu
i przyczyni sie do polgczenia tych tak odmiennych §wiatow.
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THE KNOWLEDGE TRANSFER FROM UNIVERSITIES TO
TOURISM COMPANIES -IDENTIFICATION OF BARRIERS
AND OPPORTUNITIES FOR THEIR REDUCTION

Abstract

Purpose. The purpose of this article is to identify the role of universities as sources of knowl-
edge, and to recognise barriers in knowledge transfer from universities to tourism companies.
Moreover, the activities, which can stimulate such cooperation were also proposed.

Method. In the article, a critical review of the literature is applied.

Findings. The key barriers to the knowledge transfer are identified. The barriers are grouped
into the following categories: companies related barriers, universities related barriers and re-
lational barriers. Moreover, author’s own proposals of the activities contributing to intensifica-
tion of the knowledge transfer from academia are presented.

Research and conclusion limitations. Both the identified barriers, as well as proposals to
reduce them have not been empirically verified in the Polish context.

Practical implications. In the article, the recommendations of activities stimulating knowl-
edge transfer for universities, tourism enterprises and the public administration sector are
presented.

Originality. The analysis of knowledge transfer determinants, takes into account both the
perspective of universities, businesses, as well as the sphere of relations between them (the
concept of the proximity in many dimensions). This comprehensive approach is not found in
previous publications. The multithreading of the part containing practical implications.

Type of paper. Review article.

Keywords: higher education institutions, tourism enterprises, knowledge transfer, knowledge
transfer barriers.
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Abstrakt

Cel. Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy programy nauczania na kierun-
kach turystycznych uwzgledniajg najnowsze trendy w rozwoju badan naukowych oraz odpo-
wiadajg na wyzwania stojace przed praktyka gospodarcza.

Metoda. Dokonano préby okreslenia motoréw (drivers), uwidaczniajacych sie w badaniach na-
ukowych oraz podjeto prébe sklasyfikowania probleméw najistotniejszych dla praktyki gospo-
darczej. Przestudiowano, dzieki analizie zawartoSci stron internetowych, programy naucza-
nia i sylabusy oferowanych przedmiotéw w 11 najwiekszych i najlepszych uczelniach w Polsce
ksztalcacych kadry dla turystyki.

Wyniki. Stwierdzono, ze najlepsze dostosowanie oferty dydaktycznej do wiodacych badan
naukowych i potrzeb praktyki wykazujg uczelnie reprezentujace kierunek ,gospodarka tu-
rystyczna”. W badanych uczelniach najlepiej odzwierciedlone w programach sg zagadnienia
nowych form komunikacji z klientem, zastosowania informatyki w biznesie (relacje z konsu-
mentami oraz B2B), a takze zagadnienia makroekonomiczne (rachunek satelitarny, mnoznik,
wplyw turystyki na PKB itp.) Dostrzegamy jednak wiele trendéw w badaniach naukowych oraz
wiele potrzeb praktyki gospodarczej, ktére nie sa dostatecznie uwzglednione w ofertach dydak-
tycznych dotyczgcych turystyki w wiodacych szkotach wyzszych.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Badane uczelnie reprezentujg zr6znicowane profile
ksztalcenia (geograficzny, ekonomiczny czy nawigzujacy do nauk o kulturze fizycznej). Wynika
to z wieloletniegj tradycji i typu uczelni. Dlatego zrozumiale sg odwolywania sie w programach
nauczania do nauk podstawowych, co przyczynia sie¢ do r6znorodno$ci programowej w ramach
kierunku o tej samej nazwie. Z uwagi na subiektywno§é oceny tego, co jest problemem wioda-
cym w badaniach naukowych i wzbudzajagcym najwieksze zainteresowanie praktyki, w pracy
starano sie jej mozliwie przekonywujacg argumentacje (wskazanie na przyktady badan nauko-
wych, obserwacje rynku i §ledzenie opinii przedstawicieli praktyki gospodarczej).

Implikacje praktyczne. Dokonano proby okre§lenia waznych kierunkéw zainteresowan prak-
tyki gospodarczej w turystyce. Dotyczg one innowacyjnoSci, przedsiebiorczoSci, zarzgdzania re-
gionami turystycznymi czy nowych form komunikagji z klientem. Oceniono, jak te kierunki zain-
teresowan uwzgledniane sg w programach nauczania turystyki badanych szkét wyzszych.
Oryginalno$§é. Pomimo silnej konkurencji wéréd uczelni wyzszych oferujacych kierunki
ksztalcenia zwiazane z turystyka, nie podjeto do tej pory préby oceny programoéw ksztalcenia
z punktu widzenia ich zbieznoéci z nowymi trendami w badaniach naukowych oraz potrzeba-
mi praktyki gospodarcze;j.

Rodzaj pracy. Artykul pogladowy.

Stowa kluczowe: programy nauczania, rynek edukacyjny, trendy w badaniach naukowych,

kierunki zainteresowan praktyki gospodarczej

* Prof. dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Gospodarki Miedzynaro-
dowej, Katedra Turystyki; e-mail: g.golembski@ue.poznan.pl.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwujemy gwaltowne zmiany na rynku edukacyj-
nym. Powszechnie odczuwane zjawisko nizu demograficznego ma zasadni-
czy wplyw na sytuacje w szkolnictwie wyzszym. Nastapilo radykalne zmniej-
szenie liczby studentoéw, co skutkuje zaostrzaniem sie walki konkurencyjnej
miedzy uczelniami. Na rynku pozostajg przede wszystkim te uczelnie, kto-
re potrafig dostosowa¢ programy nauczania do potrzeb rynku pracy, a tak-
ze zapewnié korelacje nabytej wiedzy z najnowszymi trendami w badaniach
naukowych.

Dotyczy to wszystkich kierunkéw nauczania, ale w szczegdlny sposéb
tych, ktére majg wymiar praktyczny — przygotowuja przysztego absolwenta
do pracy w instytucjach majacych bezposredni kontakt z klientem. Do ta-
kich dziedzin nalezy bez watpienia turystyka.

Szkolnictwo wyzsze zajmujace sie przygotowaniem kadr do pracy w sek-
torze turystyki przeszto w ostatnich latach gwattowne przeobrazenia. Po la-
tach niebywalego rozwoju wyzszych szko6t prywatnych oraz panstwowych
wyzszych szkél zawodowych niz demograficzny doprowadzit — i nadal pro-
wadzi — do redukcji przede wszystkim wymienionych podmiotéw prowadza-
cych ushugi edukacyjne dla sektora turystyki na poziomie wyzszym.

Jednocze$nie trwa dyskusja nad brakiem dostosowania programéw
szko6t wyzszych do potrzeb praktyki gospodarczej. Nadal uczelnie przygoto-
wujace kadry dla turystyki proponuja bardzo zréznicowany profil w ramach
powszechnie obowigzujacego kierunku ,,turystyka i rekreacja”. Renomowa-
ne uczelnie o dlugoletnich tradycjach reprezentujg profil geograficzny (Uni-
wersytety w Warszawie, Lodzi, Krakowie czy Poznaniu), profil ekonomicz-
ny (SGH oraz Uniwersytety Ekonomiczne w Krakowie, Wroclawiu czy Uni-
wersytet w Szczecinie), badz tez bazujg na naukach zajmujacych sie kulturg
fizyczng (AWF w Krakowie czy Poznaniu). Wprowadzenie nowego kierun-
ku ,,gospodarka turystyczna” w uczelniach ekonomicznych w Katowicach
i Poznaniu moglo doprowadzié¢ do ujednolicenia programoéw i znacznego ich
przyblizenia do potrzeb praktyki gospodarcze;j.

W zwiazku z tym zarysowujg sie problemy badawcze, ktore zostang za-
warte w dwoch pytaniach:

* (zy i jak programy nauczania na kierunkach turystycznych uwzgled-
niajg najnowsze trendy w rozwoju badan naukowych oraz odpowiadaja
na wyzwania stojace przed praktyka gospodarczg?

» Jakie uczelnie i kierunki studiéw w znaczacy sposéb odpowiadajg na po-
trzeby rynku pracy i w procesie ksztalcenia uwzgledniaja trendy wyste-
pujace w badaniach naukowych?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢
,motory — drivers” uwidaczniajace sie w badaniach naukowych oraz dokonaé
proby sklasyfikowania probleméw najistotniejszych dla praktyki gospodarcze;.
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Nastepnym etapem jest przeprowadzenie badan polegajacych na prze-
studiowaniu programéw nauczania i sylabuséw oferowanych przedmiotéow
w najwiekszych i najlepszych uczelniach w Polsce ksztalcacych kadry dla
turystyki. Celem tych badan jest préba okreslenia, czy i jak w programach
tych uwzglednione sg najnowsze tendencje w badaniach naukowych i prob-
lemy szczegodlnie nurtujace praktyke. Dokonanie tej analizy sprawi, ze dys-
kusje dotyczace przystosowania absolwentéw do potrzeb praktyki przestang
by¢ jalowe — nie udokumentowane.

Te wyzwania i zagrozenia dla kierunkéw turystycznych w uczelniach
wyzszych dostrzegane sa nie tylko w Polsce. D. Airey dostrzega problemy
stojace przed edukacjg turystyczng na poziomie akademickim takze w burz-
liwym otoczeniu, wymieniajac miedzy innymi ciecia budzetowe, zmniejsza-
jaca sie liczbe chetnych do studiowania, brak spdjnoéci miedzy badaniami
a dydaktyka, a przede wszystkim zjawiska internacjonalizacji (konkurencja
miedzynarodowa) i wreszcie gorset standaryzacji (uktad bolonski). Stawia
prowokacyjne pytanie: Jak silne sg argumenty za tym, aby kontynuowaé
edukacje turystyczng na poziomie uniwersyteckim? [Airey 2011, 2013].

Wspélczesne kierunki badan naukowych
w dziedzinie turystyki

Kierunki badan naukowych w dziedzinie turystyki koncentruja sie na
trzech grupach zagadnien: makroekonomicznych, regionalnych oraz tych,
ktore zwigzane sa z rynkiem turystycznym [Golembski 2013]. Badania
w skali makro dotycza przede wszystkim metod rejestracji zjawisk zwigza-
nych z turystyka oraz mierzenia efektéw ekonomicznych turystyki. Prob-
lematyka scalajacg rozwazania dotyczace statystycznej rejestracji zjawisk
zwigzanych z rozwojem turystyki jest rachunek satelitarny, prowadzony za-
réwno na szczeblu krajowym, jak i w ukladzie regionalnym. Istotne prace
dotyczace podstaw metodologicznych tego rachunku podejmowata E. Dzie-
dzic wraz z T. Skalskg [Dziedzic 2005; Skalska, Dziedzic 2009]. Prace te do-
prowadzily do sporzadzenia takiego rachunku dla gospodarki polskiej [Skal-
ska, Dziedzic, Kachniewska, Lopacinski 2009]. Istotne sg tez prace doty-
czgce makroekonomicznego wplywu polityki fiskalnej w sektorze turystyki
[Manente 2010; Feige 2010]. Od lat znane jest zjawisko mnoznika turystycz-
nego, ale dopiero w ostatnim czasie ukazaly sie prace, ktére znacznie udo-
skonalajg metodologie badania tego zjawiska [Vanhove 2011].

Problematyka regionalna jest mocno rozwijana w badaniach nauko-
wych. Dotyczy ona szerokiego spektrum zagadnien, wérod ktoérych na szcze-
g6lne wyréznienie zastuguja zagadnienia funkcji turystycznej w regionie, ze
szczegblnym uwzglednieniem funkeji turystycznej miast, a takze konkuren-
cyjnosci regionéw turystycznych. Nowym kierunkiem badan jest podejscie
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sieciowe w rozwoju obszarow turystycznych oraz zastosowanie nowych tech-
nologii w opisie przestrzeni. Badania funkgcji turystycznej z poczatku do-
tyczyly obszaréw gorskich [Kurek 2005] oraz miejskich [Duridiwka 2005].
Bardzo interesujace prace o charakterze metodologicznym dotyczyly finan-
sowych aspektéw wprowadzania funkcji turystycznej w gminach [Majewska
2008], a takze planowania strategicznego rozwoju funkgji turystycznej na
obszarach metropolitarnych [Zmyslony 2011]. Badania funkcji turystycz-
nej miast byly podejmowane réwniez w innych osrodkach naukowych [Jaz-
dzewska 2008]. Warunkiem tworzenia atrakcyjnych ofert w regionach jest
udoskonalenie wspélpracy wszystkich podmiotéw wspéttworzacych ofero-
wany produkt. Wspélpraca ta ograniczana jest przez szereg uwarunkowan,
wérod ktorych najwieksza role odgrywajg gospodarcze i spoteczno-kulturo-
we. Tej problematyce poSwiecone byly niezwykle cenne badania dotycza-
ce podejscia sieciowego w rozwoju obszaréw turystycznych [Czernek 2010].
Dlatego podejscie sieciowe w rozwoju obszaréw turystycznych znalazto sie
w obszarze zainteresowania Gremium [Czernek, Zemta 2016]. Efektem
wspolpracy jest wzrost znaczenia konkurencyjnosci, i to zar6wno w aspek-
cie regionalnym, jak i przedsiebiorstw zajmujacych sie obslugg ruchu tury-
stycznego. Dotyczy to walki o turystéw, jak rowniez o inwestoréow. Globali-
zacja i informatyzacja sprawiaja, ze zanikaja granice walki konkurencyjnej.
Biorac pod uwage wzrost znaczenia konkurencyjnosci jako efektu procesow
globalizacyjnych, podjeto badania nad miedzynarodowa konkurencyjnoscig
regionu turystycznego [Nawrot 2008; Nawrot, ZmyS§lony 2009]. Tematyka
ta jest intensywnie rozwijana w krajach europejskich [Mazanec, Ring 2010].

Konkurencyjnoéé regionéw uzalezniona jest od sposobéw rejestracji zja-
wisk w przestrzeni. Ma to szczegblne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze gra-
nice regionéw nie pokrywaja sie z granicami administracyjnymi. W tej sytu-
acji ogromnego znaczenia nabierajg mozliwos$ci wykorzystania nowych tech-
nologii (szczegdlnie GPS) w opisie przestrzeni turystycznej. Pozwalaja one
szczegoblnie okresli¢ procesy ujawniajace sie w aglomeracjach. Na gruncie
polskim problematyke te przyblizaja przede wszystkim prace J. Majewskiej
[Gotembski, Majewska 2013; Majewska 2016; Majewska, Adamiak, Napie-
rata 2017].

Do najciekawszych zagadnien z zakresu mikroekonomii zaliczy¢ mozna
kwestie jakosci ustug. Jest to kluczowe zagadnienie do rozwigzania w kra-
jach, w ktérych gospodarka rynkowa wymusza wzrost efektywnosci dzialan.
W XXI wieku badania nad jako$cig produktu i metodami jej mierzenia pod-
jeto w wielu osrodkach naukowych. Do najciekawszych prac z tego zakre-
su zaliczylbym prace D. Jaremen, M. Olszewskiego i M. Kachniewskiej. D.
Jaremen pisala zaréwno o sposobach ksztaltowania jakoSci ustug hotelar-
skich (z M. Jedlinska), jak i o jako$ci produktu turystycznego regionu [Jare-
men 2004; Jaremen, Jedlinska 2008]. M. Olszewski skupil sie na metodach
pomiaru jakosci ustug turystycznych, w tym metody zdarzen krytycznych
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[Olszewski 2007, 2008]. M. Kachniewska z kolei - jako jedna z pierwszych —
zajela sie metodg TQM [Kachniewska 2006].

Zupelnie nowsg forma zaspakajania potrzeb turystycznych jest tzw. tury-
styka wspoéldzielenia. Wychodzi ona naprzeciw potrzebom i aspiracjom po-
kolenia Y, wykorzystujacego Internet do zamawiania podstawowych uslug
turystycznych (nocleg, transport), a do doskonalenia za posrednictwem tego
medium istniejgcych juz form §wiadczenia ustug (turystyka rowerowa i inne
formy turystyki aktywnej). Niewiele jest na razie opracowan naukowych
poéwieconych temu zagadnieniu. Mozna sadzié, ze wyniki badan przedsta-
wionych podczas Gremium oznacza¢ moga nowatorskie préby opracowania
tego zagadnienia [Skalska, Markiewicz, Pedzierski 2017].

Wazne kierunki zainteresowan praktyki gospodarczej
w turystyce

Odzwierciedleniem tych kierunkéw jest tematyka warsztatéw bran-
zowych organizowanych podczas Gremium. Dominujg tam przede wszyst-
kim zagadnienia wspoélpracy réznych organizacji i samorzadéw dotyczace
ksztaltowania regionalnego produktu turystycznego. Zagadnienia te sg tak-
ze przedmiotem zainteresowan badawczych wéréd ktérych mozna wyrédznié
prace K. Czernek czy R. Pawlusinskiego [Czernek 2010; Pawlusinski 2005].
Kluczowym zagadnieniem dla praktyki gospodarczej jest innowacyjnoseé.
Innowacje — przede wszystkim w uslugach — sg trudne do wyodrebnienia.
Mamy tu przede wszystkim do czynienia z innowacjami procesowymi i mar-
ketingowymi. Dyfuzja innowacji jest bardzo szybka, co utrudnia badanie ich
wplywu na efekty finansowe. Obszar oddzialywania innowacji na ksztalto-
wanie ustug turystycznych jest bardzo szeroki i nielatwy do precyzyjnego
wyodrebnienia. Podkresla sie role innowacji na szczeblu przedsiebiorstwa
(hotele, zaklady lecznictwa uzdrowiskowego) [Williams, Vladimirov 2016;
Januszewska, Nawrocka 2009]. W ostatnim czasie podjeto probe badan nad
innowacyjno$cia przedsiebiorstw turystycznych w Polsce, uwzgledniajac
w nich wszystkie typy przedsiebiorstw [Szymanska 2009]. Najbardziej in-
teresujacym dla praktyki zagadnieniem jest proba wyliczenia wplywu inno-
wacji na warto§¢ rynkowg przedsiebiorstw. Podejmowane préoby rozwigzania
tego zagadnienia przyniosty bardzo interesujgce wyniki [Szutowski, Bed-
narska, 2014]. Innym obszarem badawczym sg innowacje na szczeblu regio-
nu turystycznego. Chodzi tu przede wszystkim o dyfuzje innowacji i tworze-
nie warunkow do jej przenikania. Prace nad tym zagadnieniem prowadzone
sa w wielu krajach [Pechlaner, Volgger 2013; Montaguti 2013].

Z zagadnieniem innowacji wiaze sie problem przedsiebiorczosci. Zacho-
wania przedsiebiorcze sg uzaleznione nie tylko od osobowosci os6b podej-
mujacych decyzje. Ksztaltowanie wlasciwych postaw przedsiebiorczych jest
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wynikiem procedur, a szerzej ujmujac — sposobéw zarzadzania firmg. Stad
dla praktyki wazne sa zaréwno sposoby wplywajace na kumulacje tych po-
staw, jak i metody badania przedsiebiorczo§ci. Problemami tymi w sektorze
turystyki w Polsce zajal sie G. Golembski [Golembski 2006, 2008]. Koncep-
cje zarzadzania firma (w tym revenue management) czy zarzadzanie finan-
sami, sg zagadnieniami, ktére zajmujg praktyke od dlugiego czasu, bowiem
wplywaja bezpoérednio na wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw. Jednoczes-
nie wielokrotnie sg poruszane w literaturze przedmiotu.

Od paru lat niezmiernym zainteresowaniem przedstawicieli praktyki
gospodarczej cieszg sie nowe koncepcje zarzadzania regionami turystyczny-
mi. Dotyczg one miedzy innymi mierzenia efektywnosci pracy w regionach.
Jako narzedzie stuzace do badania tej efektywnosci proponuje sie bench-
marking [Muller, Berger 2011]. Inne prace po§wiecone sg wykorzystaniu
doswiadczen w kierowaniu korporacjg do kierowania obszarami recepcji tu-
rystycznej. [Pechlaner 2011]. Podejmuje sie takze proby tworzenia modeli
zarzadzania destynacjg turystyczna [Laesser 2015].

Przedmiotem zainteresowania przedstawicieli zycia gospodarczego
w ostatnim czasie sg nowe formy komunikacji z klientem na rynku tury-
stycznym. Wynikaja one z mozliwo$ci wykorzystania technik komputero-
wych i programoéw spotecznosciowych do stalego komunikowania sie z klien-
tami i wykorzystywania ich opinii do doskonalenia oferowanych produktow
iuslug. W tej sytuacji klient przemienia sie w prosumenta.

Sprébujmy wiec przeanalizowac, czy i jak nowe trendy w badaniach na-
ukowych oraz wyzwania stojgce przed praktyka gospodarcza sg uwzglednia-
ne w programach nauczania wiodacych szkél wyzszych.

Trendy w badaniach naukowych nad turystyka
w programach nauczania szko6l wyzszych

Aby dokona¢ préby odpowiedzi na to pytanie, przeanalizowano sylabusy
wszystkich przedmiotéw kierunkowych i specjalizacyjnych dotyczacych 1111
stopnia ksztalcenia, 11 szk6t wyzszych reprezentujacych — zdaniem autora
— najwyzszy poziom edukacji na kierunkach zwigzanych z turystyka. Dwie
z nich (Uniwersytety Ekonomiczne w Katowicach i Poznaniu) reprezentuja
kierunek ,,gospodarka turystyczna”, pozostale kierunek ,,turystyka i rekre-
acja”. Sg to: Uniwersytety w Warszawie, Liodzi, Poznaniu i Szczecinie, Uni-
wersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytety Ekonomiczne w Krakowie
i Wroctawiu oraz Akademie Wychowania Fizycznego w Krakowie i Pozna-
niu. W badaniach nie uwzgledniono Szkoly Gléwnej Handlowej ze wzgledu
na brak mozliwosci uzyskania materiatu do badan. Badane uczelnie sa ukie-
runkowane na nauki ekonomiczne, geograficzne oraz o kulturze fizyczne;.
Reprezentuja ogélnoakademicki profil ksztalcenia.
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Jak wczeéniej wspomniano, jednym z podstawowych trendéw w bada-
niach naukowych sa zagadnienia makroekonomiczne. Dotycza one mierzenia
wplywu turystyki na gospodarke narodows. Badania tego wplywu odzwier-
ciedlajg sie w rachunku satelitarnym turystyki czy prébach okreslenia efek-
tow mnoznikowych. Osobnym zagadnieniem jest polityka turystyczna i jej
wplyw na efekty turystyki w skali makro. Problematyka ta jest przekazywa-
na na zajeciach dydaktycznych w co najmniej siedmiu badanych uczelniach,
gléwnie w ramach przedmiotow ,ekonomika turystyki” (UE Krakéw i UP
Poznan), ,,ekonomiczne podstawy turystyki” (Uniwersytet Szczecinski) badz
»ekonomika turystyki i rekreacji” (Uniwersytet L.odzki, AWF Krakow) czy
nawet ,badanie rynku turystycznego” (UE Wroctaw). Podkre§la sie udzial
turystyki w PKB, wyjaénia teorie mnoznika, omawia zagadnienia rachunku
satelitarnego czy wplyw turystyki na bilans platniczy i gospodarke narodowg
— tendencja rozwojowa eksportu i importu tych ustug (AWF Krakow). W pro-
cesie edukacyjnym tej uczelni omawia sie warunki i czynniki miedzynaro-
dowej wymiany ustug turystycznych. Zdarza sie przekazywanie poglebionej
wiedzy dotyczacej rachunku satelitarnego (rézne metodologie, np. WI'TC czy
UNWTO - UE Wroctaw). Ciekawg i jedyna propozycje dotyczaca polityki tu-
rystycznej przedstawia UE Katowice, oferujac przedmiot ,,polityka turystycz-
na w Polsce i UE”. Omawiane sg tam takie zagadnienia, jak polityka UE w za-
kresie turystyki, koordynacja tej polityki w skali miedzynarodowej czy nie-
zwykle istotne kwestie samorzadu gospodarczego w turystyce.

W badaniach regionalnych uwage nalezy zwroci¢ przede wszystkim na
nowe technologie w opisie przestrzeni turystycznej oraz zagadnienia doty-
czace funkcji turystycznej w regionie. Nowe technologie w opisie przestrzeni
uwzgledniane sg gléwnie w uczelniach, w ktérych kierunki turystyczne rea-
lizowane sg na kanwie nauk geograficznych. Uniwersytet .odzki w ramach
przedmiotu GIS (Geographic Information System) proponuje kierunki rozwo-
ju GIS w turystyce oraz metody interpretacji zjawisk i proceséw turystycz-
nych w pracy badawczej i dzialaniach praktycznych. Z kolei Uniwersytet Ja-
giellonski wprowadzit wykorzystanie programéw komputerowych do wizu-
alizacji danych i ich prezentacji, (przedmiot: ,,graficzna prezentacja danych
geograficznych”). Natomiast Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, w ramach przedmiotu ,topografia w turystyce i rekreacji”’, umozliwia
zdobycie praktycznych umiejetnoSci wykorzystania danych topograficznych
w oprogramowaniu geoinformacyjnym. Problematyka ta pojawia sie rowniez
w propozycjach programowych UE Wroclaw. W ramach przedmiotu ,,analiza
danych i projektowanie w turystyce” proponuje sie studentom zajecia doty-
czace analizy skupien czy skalowania wielowymiarowego.

Niewiele miejsca w programach studiéw uczelni wyzszych zajmuje prob-
lematyka funkcji turystycznej regionéw. Wydaje sie to dziwne zwazywszy
na fakt, ze prowadzono sporo prac badawczych dotyczacych tego zagadnie-
nia. Funkcja turystyczna w ofercie edukacyjnej dotyczy przede wszystkim
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przestrzeni miejskiej. Oferte w tym zakresie przedstawiajg cztery uczelnie.
Przejawia sie ona przede wszystkim w propozycjach UE Poznan i UE Ka-
towice. Tam bowiem w ramach przedmiotow ,turystyka miejska” czy ,,pro-
dukty turystyki miejskiej i kulturowej” omawiane sg takie zagadnienia, jak
funkcja turystyczna jako funkcja metropolitarna, internacjonalizacja funk-
¢ji turystycznej, a takze miasto i jego funkcje. Uczelnie o profilu geogra-
ficznym koncentruja sie przede wszystkim na miejskiej przestrzeni tury-
stycznej. Uniwersytet Y.odzki w ramach przedmiotu ,turystyka miejska”
proponuje omawianie problematyki nowych obszaréw turystycznych miasta
(w tym podmiejskich centréw handlowo-rozrywkowych) czy dysfunkcji roz-
woju turystyki w miastach. Podobna problematyka rozwijana jest w ramach
przedmiotu ,,miasta turystyczne §wiata”, gdzie omawia sie problemy zwia-
zane z atrakcyjnoScig turystyczng miasta. Problematyke te uzupetnia ofer-
ta Uniwersytetu Warszawskiego, ktory przedstawia studentom zagadnienia
polityki turystycznej miast — z uwzglednieniem analizy turystycznych pla-
néw miejskich — w ramach przedmiotu ,turystyka na obszarach miejskich”.

Z problematyka regionalng wigze sie zagadnienie konkurencyjnosci re-
gionéw. Jednakze konkurencyjnos¢ dotyczy nie tylko regionéw, lecz réwniez
przedsiebiorstw. Dlatego w ofercie dydaktycznej wyzszych uczelni zagadnie-
nia te czestokro¢ wystepuja wspoélnie, co nie jest w pelni zrozumiale, zwa-
zywszy na ewidentne réznice ich problematyki. Najciekawszg oferte przed-
stawiajg cztery uczelnie. Najpelniej problematyka ta oferowana jest w UE
Katowice. W ramach przedmiotu , konkurencyjno$é regionéw i przedsie-
biorstw turystycznych” dostrzega sie wspomniane réznice, przeciwstawia-
jac sobie te dwa pojecia. Na szczegblng uwage zastuguja zajecia poSwieco-
ne pomiarowi konkurencyjnoS§ci w aspekcie regionalnym i przedsiebiorstwa,
wplywowi inwestycji na konkurencyjno§¢, a takze budowie strategii konku-
rencji dla regionu turystycznego. Uniwersytet L.odzki proponuje w ramach
przedmiotu ,gospodarka turystyczna” rozpatrywanie zagadnienia konku-
rencyjnos$ci w kontekScie wyboru lokalizacji hotelu. Zaznajamia sie studen-
tow z geograficznymi badaniami zjawiska konkurencji w sektorze ustug ho-
telowych w Polsce. Uzupelnieniem tych ofert jest dostrzeganie roli strategii
rozwoju turystyki w budowaniu strategii konkurencyjnej regionéw w pro-
gramach dydaktycznych Uniwersytetu Szczecinskiego. Jedyna oferta po-
§wiecona w calo$ci konkurencyjnosci przedsiebiorstw pochodzi z Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego. Dotyczy ona zrédet konkurencyjnoSci przedsiebiorstw
na rynku turystycznym, strategii konkurowania w warunkach globalne-
go rynku i metod oceny pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa (wyklad:
,2Konkurencja na rynku turystycznym?”).

Bardzo istotnym uzupelnieniem problematyki regionalnej — szczegélnie
w kontekscie zarzadzania regionem — jest podejscie sieciowe. Problematyka
ta znajduje wyraz w programach nauczania czterech uczelni. Kompleksowo
ujmowana jest w ofercie UE Poznan. W tre§ciach programowych przedmio-
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tu ,,zarzadzanie regionem turystycznym” znajdujemy charakterystyke pod-
miotéw funkcjonujacych na rynku turystycznym w sferze realnej i insty-
tucjonalnej, co stanowi punkt wyjScia ujmowania regionu jako systemu ot-
wartego, bedacego podstawa podejScia sieciowego. Podobne ujecie wystepuje
w ofercie krakowskiego UE. Tam problematyka powigzan miedzy podmiota-
mi gospodarczymi oraz funkcjonowania sieciowych powigzan i analiza kie-
runkéw ich ewolucji dokonywana jest w ramach przedmiotu ,,partnerstwo
na rynku turystycznym”. Krakowski AWF rozwija te problematyke w ra-
mach ogélnego przedmiotu ,,ekonomika turystyki i rekreacji”, omawiajac
organizacje sieciowe w sektorze §wiadczenia ushug turystycznych. Wreszcie
w UE w Katowicach problematyka ta przewija sie w kontekscie przedmiotu
,howe trendy w turystyce”.

W analizach mikroekonomicznych kluczowe znaczenie przypisa¢ mozna
jako&ci pracy przedsiebiorstw. Problematyka ta ujmowana jest kompleksowo
w programach oferowanych przez UE w Poznaniu i Katowicach. W Pozna-
niu proponuje sie wyklady nt. ,Zarzgdzania jakoscig w przedsiebiorstwach
turystycznych”. Omawiane sg na nich przestanki i systemy zarzadzania ja-
koScia, koszty jakoSci i metody jej pomiaru. W Katowicach z kolei oferuje sie
przedmiot , ksztaltowanie jakosci ustug turystycznych”. Oprécz metod i na-
rzedzi ksztaltowania jakosci w ustugach turystycznych omawiany jest takze
system zarzadzania jako§cig w powigzaniu z wymaganiami normy ISO oraz
tworzenia standardéw jakosci. Oproécz tych propozycji jedynie w Uniwersy-
tecie Szczecinskim w ramach przedmiotu ,,funkcjonowanie przedsiebiorstw
turystycznych” poéwieca sie zarzadzaniu jako§cig dwie godziny tego wykla-
du. UE w Poznaniu oferuje poza tym wyklad , Badania jakoSciowe w tury-
styce”. Studenci moga zapoznac sie z podstawowymi metodami badan jakos-
ciowych, takimi jak: focus group interview, badania etnograficzne, mystery
shopping itp., a takze zapozna¢ sie z materialami wizualnymi w badaniach
jako§ciowych.

Jednym z najnowszych trendéw wystepujacych w turystyce jest oma-
wiana juz wczeéniej turystyka wspoéldzielenia. Trend ten jest nie znajduje
odzwierciedlenia w programach studiéw oferowanych przez badane uczel-
nie. Jest to dowodem na nienadazanie dydaktyki za niezwykle dynamicz-
nym rozwojem tego sposobu oferowania ustug zaspokajajacych potrzeby co-
raz szerszego grona odbiorcow.

Potrzeby praktyki gospodarczej w programach nauczania
turystyki w szkolach wyzszych

Jak juz wspomniano, do najistotniejszych zagadnien stanowigcych
przedmiot zainteresowania praktyki gospodarczej naleza przede wszyst-
kim zagadnienia zwigzane z problematyka regionalng i mikroekonomiczng.
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Z zagadnien regionalnych wyréznié nalezy wplyw samorzadéw lokalnych
i gospodarczych na rozwéj turystyki w regionach oraz nowe koncepcje za-
rzadzania regionami turystycznymi. Problematyka przedsiebiorstw dotyczy
innowacyjnosci w turystyce, przedsiebiorczosci, nowych koncepcji zarzadza-
nia przedsiebiorstwami (w tym zarzadzania finansami i zarzgdzania projek-
tami), a takze nowych form komunikacji z klientem.

Rola samorzadéw lokalnych w rozwoju turystyki odzwierciedlona jest
w programach nauczania czterech uczelni. Na szczegélne podkreslenie za-
stuguje Uniwersytet Jagiellonski. W jego ofercie w ramach przedmiotu ,,sa-
morzad gospodarczy w turystyce” omawiana jest rola i znaczenie samorza-
du gospodarczego we wspieraniu powstawania i rozwoju firm turystycznych,
a takze instrumenty prawne i finansowe dotyczace dostepu do kapitatu, ba-
dan i rozwoju, informacji, zatrudnienia i ograniczenia biurokracji wynika-
jace z polityki panstwa. W UE Katowice zwraca sie uwage przede wszyst-
kim na samorzady terytorialne. W ramach przedmiotu ,turystyka w roz-
woju lokalnym i regionalnym” zapoznaje sie studentéw z zadaniami oraz
instrumentarium wykorzystywanym przez samorzady w ksztaltowaniu go-
spodarki turystycznej. W ofercie Uniwersytetu Warszawskiego wskazuje sie
na powigzania badan nad rolg turystyki w rozwoju lokalnym z koncepcjami
biegunéw wzrostu, zaleznoSci od $ciezki, turystyki zréwnowazonej czy zin-
tegrowanego oérodka turystycznego (patrz przedmiot ,,turystyka a rozwdj
lokalny”). Uzupelnieniem tej oferty sa praktyki zawodowe w gminach tu-
rystycznych organizowane przez Uniwersytet L.odzki. Ich celem jest zapo-
znanie studentéw z funkcjonowaniem jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie turystyki.

Kluczowe zagadnienie dla praktyki gospodarczej, jakim jest zarzadza-
nie regionami turystycznymi, znalazlo niewielkie odzwierciedlenie w pro-
gramach nauczania. Najpelniej zagadnienie to jest odzwierciedlone w ofer-
cie UE Poznan w ramach wykltadu ,,Zarzadzenie regionem turystycznym”.
Omowione sg tam funkcje i podstawy koncepcyjne zarzadzania regionem,
scharakteryzowana Destination Management Organization jako instytucja
odpowiedzialna za zarzadzanie turystyka w regionie, a rola DMO zilustro-
wania na przykladach z praktyki. Czastka tego zagadnienia zawarta jest
w ofercie Uniwersytetu Szczecinskiego, w ktérej omawia sie jedynie uwa-
runkowania rozwoju inicjatyw partnerskich w regionie, ze szczeg6lnym pod-
kre§leniem roli przywodztwa. Pozostale oferty (Uniwersytet .odzki i AWF
Krakéw) skupiaja sie gtéwnie na planowaniu jako elemencie zarzadzania te-
rytorialnego. W Y.odzi oferowany jest przedmiot ,, planowanie turystyczne”,
w ramach ktérego omawiane sg podstawowe zasady planowania turystycz-
nego (zrownowazonego rozwoju, ochrony tadu przestrzennego itp.). W ofer-
cie krakowskiej nacisk kiadzie sie na analize dzialan inwestycyjnych podej-
mowanych w zakresie planowania turystycznego (przedmiot: ,,planowanie
przestrzenne w turystyce”).
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W problematyce mikroekonomicznej podstawowe znaczenie majg inno-
wacje. Niestety to zagadnienie wystepuje w ofercie szkél wyzszych rzadko
i powierzchownie. Rzadko, bowiem jedynie w ofercie czterech z badanych
uczelni sg jakiekolwiek §lady dotyczace innowacyjnosci, a to, co zostalo za-
warte w programach, ma charakter splycony. Najwiecej o innowacyjnosci
jest w ofercie Uniwersytetu Szczecinskiego. Oferuje on przedmiot ,krea-
tywno§¢ i innowacje w turystyce”, w ktérym omawiana jest istota proce-
sow innowacyjnych oraz uwarunkowania innowacyjnosci, a podczas éwiczen
omawia sie zagadnienie absorpcji i dyfuzji innowacji. W ofercie UE Poznan
wspomina sie o wymiarach innowacyjnosci przedsiebiorstw turystycznych
oraz o wspieraniu innowacyjnosci w ramach polityki turystycznej. W ofercie
UE Katowice wspomina sie o tym, jak innowacje wplywaja na wspolczesne
organizacje w zakresie podnoszenia ich efektywnosci, natomiast w ofercie
UE Wroclaw w ramach przedmiotu ,,e-turystyka” mozna dostrzec przykla-
dy dzialan innowacyjnych w przypadku omawiania kampanii promocyjnych
w Internecie.

Prawie wcale w ofertach edukacyjnych szk6l wyzszych nie pojawia
sie problematyka przedsiebiorczoéci — kluczowa dla wzrostu efektywnosci
przedsiebiorstw. Najczesciej zagadnienie to ujmowane jest wspdlnie z in-
nowacjami, sprawiajac wrazenie, ze sa to pojecia tozsame. Tak ujete jest
to w ofercie UE Katowice, gdzie proponuje sie przedmiot ,przedsiebior-
czo§¢ 1 innowacje w biznesie turystycznym”. Uwarunkowania, istote czy
wplyw na sfere zarzadzania obu tych zjawisk traktuje sie wspélnie. Wie-
cej na temat przedsiebiorczo$ci znajdziemy w ofercie UE Poznan. Prob-
lematyka ta poruszana jest zaréwno na zajeciach ogélnych — ,turystyka
w rozwoju lokalnym” (wspieranie przedsiebiorczosci czy rozwéj przedsie-
biorczosci na przykladzie agroturystyki), jak i specjalistycznych — ,,przed-
siebiorczo§¢ elektroniczna w turystyce”. Przyktady takich dziatan czerpie
sie z praktyk stosowanych przez hotelarstwo czy linie lotnicze, a w szcze-
g6lnosci z prowadzenia dzialalnoSci turystycznej w Internecie. Nie zmie-
nia to faktu, iz odczuwa sie spory niedosyt w zakresie prezentacji tej prob-
lematyki.

Problematyka zarzadzania przedsiebiorstwami, wlaczajac w to zarza-
dzanie finansami, jest nieodmiennie przedmiotem zainteresowania prakty-
ki. I w tym przypadku oferta uczelni wyzszych jest bardzo skromna. Spo-
§rod wszystkich badanych uczelni jedynie Uniwersytet L.odzki oferuje peten
zakres wiedzy dotyczacej réznych koncepcji zarzadzania przedsiebiorstwem
(wyktad: ,Zarzadzanie obiektem hotelarskim”). Omawiane sa koncepcje
zarzadzania przez jako§¢, (TQM i Six Sigma), koncepcje zorientowane na
zmiany w przedsiebiorstwie (benchmarking, zarzadzanie czasem, ciggte do-
skonalenie pracownika), koncepcje zorientowane na wyszczuplenie organi-
zacji (Lean Management, outsourcing), zorientowane na wspoltdzialanie czy
na wiedze, a takze niezwykle przydatne dla praktyki w hotelarstwie tzw.
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revenue management. Pozostale uczelnie (UE Poznan oraz UE Krakéw) ofe-
ruja problematyke zarzadzania finansami przedsiebiorstw (kreowanie war-
toSci, zarzadzanie kapitalem, metody oceny sytuacji finansowej, koszt kapi-
talu itp.). Z problematykg zarzadzania zwigzane jest tez zarzadzanie pro-
jektami. To zagadnienie jest przedmiotem oferty dydaktycznej tylko trzech
uczelni: UE w Krakowie i Katowicach oraz AWF Poznan. W ramach przed-
miotéw ,,zarzadzanie projektami w turystyce” lub , hotelarstwie” omawia-
ja one zagadnienia zarzadzania celem, procesem i czasem, kosztami oraz
ludzmi. Okreélajg instytucjonalne formy zarzadzania projektami i metody-
ke projektowania.

Do problematyki mikroekonomicznej, bedacej przedmiotem szczegdlne-
go zainteresowania praktyki, nalezy tez zaliczy¢ nowe formy komunikacji
z klientem. To zagadnienie znajduje szerokie odzwierciedlenie w ofercie dy-
daktycznej wyzszych uczelni. Mozna przy tym wyodrebni¢ trzy grupy zagad-
nien: techniki komunikacji, komunikacja marketingowa oraz nawigzywanie
kontaktéw za pomoca Internetu. Co sie tyczy technik komunikacji w tury-
styce, warto odnotowaé¢ wyklad o tym samym tytule w UE Krakéw, w kto-
rym omawiane sg modele procesu komunikacji, przeszkody w komunikowa-
niu sie, asertywnosc czy kulturowe uwarunkowania komunikacji. Podobne
zagadnienia proponuje poznanski AWF (wyklad: komunikacja interperso-
nalna). W ofercie UE Poznan jest wyklad ,,Zarzadzanie relacjami z klienta-
mi”, podczas ktérego omawiane sg procesy kreowania warto§ci, zarzadzania
lojalnoscig czy Lean Management. Z kolei UE Katowice proponuje wyklad
,2Komunikowanie sie¢ w biznesie”. W paru uczelniach proponuje sie zajecia
dotyczace komunikacji marketingowej. Takg oferte przedstawia Uniwersy-
tet Szczecinski. Podkresla sie tam komunikacje gatezi turystycznej z ryn-
kiem i otoczeniem oraz miedzy regionem a potencjalnymi turystami. AWF
Krakéw nawigzuje do tego zagadnienia w wykladzie ,,Promocja kraju i re-
gionu”, przekazujac wiedze o skutecznoéci i efektywnosci poszczegblnych
form i narzedzi promocji. Z kolei UE w Katowicach okre§la zasady projek-
towania, organizowania i wdrazania kampanii reklamowych przez przedsie-
biorstwa turystyczne. Wazna role w procesie komunikacji z klientem odgry-
wa Internet. Jego rola podkreslana jest szczeg6lnie w ofercie AWF Krakow
oraz UE w Poznaniu i Katowicach. AWF proponuje 2 wyktady: ,E-biznes
w turystyce” oraz ,,Informatyka w turystyce i rekreacji”. Omawiane tam
sg zagadnienia identyfikacji partneréw biznesowych w sieci, sposoby doko-
nywania i rodzaje transakeji, tworzenie stron internetowych z wykorzysta-
niem odpowiednich technik itp. UE Poznan proponuje wyktad ,,Technolo-
gie informatyczne w regionie turystycznym”, ktéry w czesci po§wiecony jest
analizie wptywu IT na proces podejmowania decyzji nabywczych przez tury-
stow. W Katowicach podczas wyktadu ,,E-commerce w turystyce” omawiane
sg zagadnienia tworzenia portali internetowych oraz podstaw personalizacji
i pozycjonowania witryn internetowych.
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Wnioski

Aby pokusié sie o dokonanie takiej oceny, nalezy dokona¢ paru istot-

nych, choé oczywistych zalozen.

1.

Kazda uczelnia ksztalci studentéw od podstaw. Stad konieczne sa przed-
mioty kierunkowe zawierajace tresci elementarne, niezbedne do zrozu-
mienia istoty turystyki i jej wplywu na otoczenie (przestrzenne czy ryn-
kowe). Kazda uczelnia powinna, a nawet musi, oferowaé takie przed-
mioty, jak: , podstawy turystyki”, ,,ekonomika turystyki”, ,,marketing”,
,obsluga ruchu turystycznego”, ,organizacja turystyki w Polsce” itp.).
Sylabusy tych przedmiotéw nie byly przedmiotem oceny.

Badane uczelnie reprezentujg zr6znicowane profile ksztalcenia (geogra-
ficzny, ekonomiczny czy nawigzujacy do nauk o kulturze fizycznej). Wy-
nika to z wieloletniej tradycji i typu uczelni. Dlatego zrozumiale jest
odwolywanie si¢ w programach nauczania do nauk podstawowych, co
przyczynia sie do réznorodnosci programowej w ramach kierunku o tej
samej nazwie. Z drugiej strony zauwazy¢ mozna tendencje do uzupel-
niania programo6w o tresci ekonomiczne (np. w uczelniach o profilu geo-
graficznym wprowadza sie takie przedmioty, jak: , podstawy hotelar-
stwa”, ,,produkt turystyczny”, ,ekonomika turystyki” czy ,,gospodarka
turystyczna”, a w AFW-ach — ,,e-rynek ustug turystycznych”, ,informa-
tyka w turystyce” itp.).

Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze ocena tego, co jest problemem wioda-
cym w badaniach naukowych i wzbudzajacym najwieksze zaintereso-
wanie praktyki, jest zawsze subiektywna. Dlatego staraliémy sie o moz-
liwie przekonujaca argumentacje (wskazanie na przyklady badan na-
ukowych, obserwacje rynku i §ledzenie opinii przedstawicieli praktyki
gospodarczej).

7 przeprowadzonej analizy programéw nauczania na kierunkach ,,go-

spodarka turystyczna” oraz ,turystyka i rekreacja” jedenastu wiodacych
wyzszych uczelni, dokonanej z punktu widzenia ich dostosowania do wioda-
cych kierunkéw badawczych i potrzeb praktyki, mozna wskaza¢ na naste-
pujace fakty:

1.

Najlepsze dostosowanie oferty dydaktycznej do wiodacych badan na-
ukowych i potrzeb praktyki wykazujg uczelnie reprezentujace kierunek
»gospodarka turystyczna”. Na podstawie analizy sylabuséw stwierdzo-
no, ze dostosowanie oferowanych wykladéw do owych drivers nastepo-
walo zaréwno w przypadku UE Katowice jak i UE Poznan — trzynasto-
krotnie. Nie oznacza to, ze uczelnie reprezentujace kierunek ,,turystyka
irekreacja” nie przedstawiajg ciekawych ofert. Dostosowanie ich wykla-
déw do potrzeb nauki i praktyki nastepowato w przypadku Uniwersyte-
tu Lédzkiego osiem razy, krakowskiego AWF siedem razy, a Uniwersy-
tetu Szczecinskiego sze$é razy.
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2. Nie mozna tez polegaé jedynie na danych iloSciowych. Prébowaliémy
takze wyodrebnié te propozycje, ktére maja charakter unikatowy — nie
majg odpowiednikéw w sylabusach przedmiotéw przedstawianych przez
inne uczelnie, a jednocze$nie odpowiadajg na potrzeby nauki i praktyki.

3. Jezeli wezmiemy pod uwage dostosowanie programéw nauczania do
najnowszych trendéw w nauce i praktyce gospodarczej, to najlepiej od-
zwierciedlone w programach sg zagadnienia nowych form komunikacji
z klientem, zastosowania informatyki w biznesie (relacje z konsumen-
tami oraz B2B), a takze zagadnienia makroekonomiczne (rachunek sa-
telitarny, mnoznik, wplyw turystyki na PKB itp.).

4. Niestety, dostrzegamy wiele trendéw w badaniach naukowych oraz
potrzeb praktyki gospodarczej, ktére nie sa dostatecznie uwzglednio-
ne w ofertach dydaktycznych dotyczacych turystyki w wiodacych szko-
tach wyzszych. Dotyczy to takich zagadnien, jak: zarzadzanie jakoScig,
funkcja turystyczna miast i regionéw, podejScie sieciowe w badaniach
regionalnych czy przede wszystkim turystyka wspéldzielenia. Co sie ty-
czy uwzgledniania potrzeb praktyki gospodarczej w ofercie dydaktycz-
nej wyzszych uczelni, dostrzegamy tu bardzo istotne luki. Dotycza one
tak kluczowych zagadnien, jak innowacje, przedsiebiorczo§é, nowych
koncepcji zarzadzania regionem czy przedsiebiorstwami. Oprécz oczy-
wistych wnioskéw dotyczacych koniecznoéci dostosowania ofert szkot
wyzszych do wymagan rzeczywistoSci gospodarczej, mozemy jeszcze
wskaza¢ pare innych dzialan zmierzajacych do doskonalenia procesu
dydaktycznego w skali ogdlnokrajowej. Wazna jest koordynacja pro-
gramo6w nauczania w szkolach wyzszych. Nie oznacza to unifikacji pro-
gramowej (czemu jesteSmy przeciwni), ale umozliwienie swego rodzaju
benchmarkingu — udoskonalania programoéw wedlug najlepszych wzor-
coOw. Wazne jest tez ustalenie proporcji miedzy przedmiotami podstawo-
wymi — przekazujacymi elementarne wiadomosci a tymi, ktére umoz-
liwiaja dostosowywanie sie do osiggnie¢ nauki i potrzeb praktyki. By¢
moze bedzie to pomocne przy prébach poszerzenia ofert przedmiotéow
nowatorskich. Nie bedzie to mozliwe do zrealizowania bez powigzania
prac badawczych z dydaktyka. W wiekszosci wyodrebnionych przez nas
propozycji jako unikatowych, takie powigzania mialy miejsce.

Mam nadzieje, ze przedstawiona analiza bedzie zalazkiem dalszych, po-
glebionych badan dotyczacych powiazania ofert dydaktycznych z najnow-
szymi trendami w rozwoju turystyki. Od wielu lat bowiem toczy sie ozywio-
na dyskusja nad tym zagadnieniem. Dyskusja ta z pewno§cia bedzie sie tak-
ze toczy¢ w przyszlosci.
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NEW FORMS OF TOURISM EDUCATION

Abstract

Purpose. The aim of this paper is to consider whether syllabuses of tourism related courses
reflect the newest trends in scientific research, and respond to challenges posed by economic
practice.

Method. An attempt is made to specify research drivers evident in scientific studies, and to
classify the most important issues from the perspective of economic practice. By analysing the
content of internet sites, the teaching programmes and syllabuses of tourism courses offered at
11 of the largest and best Polish universities were studied.

Findings. It was found that the best harmonization of didactic programmes with the thinking
of leading scientific research is evident at universities offering Tourism Economy degree cours-
es. The course syllabuses of the investigated universities best reflect the issues of communi-
cation forms with the client, the application of information technologies in business (relations
with clients and B2B), and also macroeconomic issues, such as satellite accounts, the multipli-
er and the impact of tourism on GDP (GNP). We note, however, that many trends observable
in scientific research and the many needs of business practice are not sufficiently reflected in
tourism syllabuses offered by the leading universities in Poland.

Research and conclusion limitations. The investigated universities represent diverse
teaching profiles (geography, economics or physical education). This reflects the long-lasting
traditions or specificity of individual higher education institutions. For this reason, it is un-
derstandable that individual universities make references to particular basic sciences in their
teaching programmes, which results in different syllabus contents of degree programmes with
identical names. We realize that gradation of the most important themes in scientific research
and the most interesting issues from the perspective of economic practice cannot be fully ob-
jective. Therefore, we attempted to present the most convincing arguments to support our con-
clusions (examples of specific research studies, market observation and opinions of business
representatives).

Practical implications. The paper identifies important interest areas of tourism economic
practice. These interests focus on innovation, entrepreneurship, tourism destination manage-
ment and new forms of communication with the client. We show how these areas of interest are
reflected in tourism teaching programmes offered by leading Polish universities.

Originality. Despite intense competition among higher education institutions offering tour-
ism related courses, so far there have been no attempts to evaluate teaching programmes from
the perspective of synchronization with new trends in scientific research and the needs of eco-
nomic practice.

Type of paper. Illustrative review paper.

Key words. teaching programmes, education market, scientific research trends, areas areas
of intrest in economic practice.
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ROLA CZASOPISM NAUKOWYCH W TRANSFERZE
WIEDZY W TURYSTYCE!

Wiestaw Alejziak*

Stanistaw Liszewski

Abstrakt

Cel. Gléwnym celem pracy jest analiza roli, jakg pelnig czasopisma naukowe w procesach
transferowania wiedzy z zakresu turystyki, a takze identyfikacja stojacych przed nimi wyzwan,
wynikajacych ze zmian dokonujacych sie zar6wno w sferze nauki i zarzadzania wiedza, jak
i funkcjonowania rynku turystycznego.

Metoda. W pierwszej czeSci pracy zastosowano metody opisowe, bazujace na studiach histo-
rycznych i literaturowych, a takze analizy rankingéw czasopism (w oparciu o informacje za-
warte w bazach JCR i SCOPUS) oraz innych wyznacznik6w parametrycznej oceny dziatalnosci
naukowej. Natomiast druga cze§é pracy zawiera wyniki badan empirycznych, ktére w formie
sondazu opinii przeprowadzono wsréd obecnych i bylych redaktor6w naczelnych oraz czlonkéw
rad naukowych 28 wiodgcych polskich i zagranicznych czasopism turystycznych. Nalezy pod-
kredli¢, ze w artykule zaprezentowano jedynie wstepne wyniki badan, ktérymi docelowo pla-
nuje sie obja¢ 50 czasopism miedzynarodowych i 15 polskich. Z uwagi na to, ze badania ciggle
trwajg (ich zakonczenie planowane jest na koniec 2017 roku), niniejszy artykul w czeSci empi-
rycznej bazuje na opiniach 43 respondentdéw, ktérzy nadestali swoje odpowiedzi do 31 pazdzier-
nika 2016 roku, kiedy zamknieto pierwszy etap badan (uzyskano odpowiedz od 36,4% os6b
spoérod 118 poproszonych o opinie).

Wyniki. Badania wykazaly, ze chociaz czasopisma turystyczne zasadniczo pelnig takie same
funkgje, jak czasopisma z innych dziedzin, to procesy transferowania wiedzy w przypadku wiek-
szoéci wyodrebnionych w tych badaniach form tego transferu oceniane sg przez respondentéw
gorzej, zwlaszcza w poréwnaniu do czasopism z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych.

* dr hab., prof. nadzw., Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie, Wydzial Turysty-
ki i Rekreacji, Katedra Polityki Turystycznej, Zaklad Ekonomii i Zarzadzania; e-mail: wieslaw.
alejziak@awf. krakow.pl.

! Artykul niniejszy oraz fakt, ze jednym z jego autordw jest niezyjacy juz prof. zw. dr hab.
Stanistaw Liszewski, prosze przyja¢ jako swoisty hold w uznaniu zaslug, jakie Profesor ma
w rozwoju badan naukowych nad turystyka. Wprawdzie tekst powstal juz po émierci Profe-
sora, jednak kilka rozméw na temat planowanego artykutu, ktére z Nim odbylem w ostatnich
tygodniach jego zycia, kiedy to ustalaliSmy cele i zakres naszej wsp6lnej pracy (w tym koniecz-
no§¢ przeprowadzenia sondazu wérdod redaktoré6w naczelnych i czlonk6w rad naukowych wio-
dacych periodykéw naukowych na §wiecie i w Polsce) sprawiaja, ze Profesor juz na tym etapie
wnidst duzy wklad w powstanie tej pracy. Dlatego tez moim zdaniem, powinien On by¢ uznany
— cho¢ to troche nietypowe i by¢ moze nawet nie majgce precedensu w nauce — za pelnopraw-
nego wspélautora tego artykutu.



82 WIESEAW ALEJZIAK, STANISEAW LISZEWSKI

Okazalo sie jednak, ze wéréd 10 wyodrebnionych form transferu wiedzy istniejg tez takie, w kto6-
rych oceny czasopism turystycznych sa podobne do czasopism z innych dziedzin (np. transfer
miedzybranzowy), a w przypadku jednego (transfer miedzy wydawcami) nawet wyzsze. Czasopis-
ma turystyczne podlegaja w ostatnim czasie istotnym modyfikacjom (zaréwno jesli chodzi o sta-
wiane przed nimi cele, jak i sposoby funkcjonowania), co spowodowane jest przede wszystkim
zmianami, jakie pod wplywem nowoczesnych technologii informatycznych zachodzg w sferze
szeroko pojetej komunikacji naukowej, a takze rola, jakg odgrywajg one w systemie parametrycz-
nej oceny dziatalnosci naukowej.

Ograniczenia badan i wnioskowania. W cze§ci empirycznej artykutu przedstawiono wstep-
ne wyniki badan, ktére — co warto podkresli¢ — bazujg na subiektywnych ocenach responden-
tow, nakazujacych ostrozno$¢ w interpretacji oraz wycigganiu wnioskow. Badania ujawnity
skale trudnoéci, z jakimi nalezy sie liczy¢ przy tego typu zagadnien, zwlaszcza w zakresie obiek-
tywizacji oraz kwantyfikacji opinii.

Implikacje praktyczne. Praca moze mie¢ znaczenie dla réznych podmiotow zainteresowa-
nych zar6wno ,,produkowaniem” wiedzy (badacze i instytucje naukowo-badawcze) oraz jej upo-
wszechnianiem (wydawnictwa), jak i praktycznym wykorzystywaniem wiedzy (branza tury-
styczna). Wyniki badah powinny zainteresowac takze redakcje czasopism, w tym zwlaszcza ta-
kie, ktore aspiruja do miana czasopism wiodacych w tej dziedzinie.

Oryginalnos$é. Jest to prawdopodobnie pierwsza w Polsce praca, ktéra w badaniach dotyczacych
transferu wiedzy w turystyce w tak szerokim zakresie bazuje na opiniach redaktor6w naczelnych
oraz czlonk6w rad naukowych czasopism z tego zakresu.

Rodzaj pracy. Artykul 1gczy w sobie rozwazania teoretyczne oraz prezentacje wlasnych ba-
dan empirycznych.

Stowa kluczowe: turystyka czasopisma naukowe, rankingi, zarzadzanie wiedzg, transfer
wiedzy.
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Wprowadzenie

Badania nad turystyka, zasadniczo rzecz ujmujac, majg na celu pozna-
nie uwarunkowan oraz praw i mechanizméw rzadzacych tym zjawiskiem,
wlaczajac w to przyczyny, ktére to zjawisko wywolujg oraz skutki, jakie ono
powoduje w roéznych sferach rzeczywistos$ci spoleczno-ekonomicznej [Alej-
ziak 2008, s. 142]. Badania takie ukierunkowane sg na pewien pozadany
efekt, w tym przypadku — na poznanie i wzbogacenie wiedzy naukowej. Pod-
stawa efektywnego ,,uprawiania nauki” — niezaleznie od dziedziny, ktérej
ono dotyczy — jest prowadzenie badan, publikowanie uzyskanych wynikow
oraz dyskusja naukowa. Od czasu, kiedy w polowie XVII wieku pojawily sie
pierwsze czasopisma naukowe, pozostajg one jednymi z najwazniejszych in-
strumentéw nie tylko upowszechniania (transferu) wiedzy, ale takze jej dal-
szego rozwoju. Dzieje sie tak dlatego, ze to wlasnie w nich zwykle najszyb-
ciej publikowane sg najnowsze wyniki badan, nowatorskie koncepcje i teorie
naukowe, innowacyjne rozwigzania itd. Dotyczy to nauk tradycyjnych i do-
brze rozwinietych, jak réwniez takich dziedzin wiedzy, jak na przyklad tury-
styka, ktore dopiero poszukuja swojej tozsamosci naukowej i ewentualnego
wyodrebnienia, pozostajac jednak na razie gtéwnie obszarami naukowej pe-
netracji specjalistow z innych gatezi nauki. Wydaje sie nawet, ze problema-
tyka transferu wiedzy — bedaca w tej pracy podstawowym przedmiotem ana-
liz - jest w szczegdblnie wazna w przypadku takich wiaénie ,,mtodych i poszu-
kujacych swojej tozsamoSci” dziedzin, gdyz od tego, jak przebiegaja w nich
i jaka skuteczno$¢ maja réznorodne procesy skladajace sie na transferowa-
nie wiedzy, w duzym stopniu zalezy ich rozwd;j.

Chociaz turystyka w wymiarze naukowym ma swoja specyfike (ktéra
zresztg nie utatwia badan nad tym zjawiskiem), to transfer wiedzy dokonuje sie
w jej ramach zasadniczo w podobny sposdb, jak ma to miejsce w innych dziedzi-
nach, czyli poprzez system komunikacji naukowej. Z uwagi to, ze transfer wie-
dzy moze mieé r6zny zakres i przybiera¢ r6znorodne formy, rozwazan na ten te-
mat nie nalezy jednak zamykac tylko w obszarze komunikagji stricte naukowe;j,
a rozpatrywac jg na szerszym tle komunikacji spolecznej w ogéle, a wiec jako
proces polegajacy na wytwarzaniu, przeksztalcaniu i przekazywaniu informa-
¢ji miedzy réznymi podmiotami — jednostkami, grupami, organizacjami®. Jedna
z jej form jest komunikacja naukowa, ktéra ma na celu m.in. upowszechnianie
wynikow badan oraz ogdlnie — wiedzy naukowej, co dokonuje sie w ramach sze-
rokiego kompleksu zagadnien okreslanych mianem transferu wiedzy.

2 Zwlaszcza je§li mamy na my$li transfer wiedzy z nauki do praktyki, gdzie czasami wy-
soce specjalistyczne tresci publikowane w czasopismach naukowych mogg by¢ dla praktykéw
niezrozumiate oraz wymagaé swoistego posrednictwa (np. w ramach roznych szkolen czy tez
prasy popularno-naukowej), ktére w takim przypadku ma za zadanie ,,przelozenie” treSci zro-
zumialych tylko dla wasko wyspecjalizowanych w danej dziedzinie naukowcéw, na jezyk zrozu-
mialy dla praktykow.
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Niezaleznie do formy i instrumentu przekazu, w calym systemie komu-
nikacji naukowej podstawowym dokumentem potwierdzajacym dokonania
badawecze jest publikacja, za$ jednym z najwazniejszych instrumentéw do-
kumentowania odkry¢ oraz transferu wiedzy naukowej niezmiennie od po-
nad 300 lat pozostajg czasopisma naukowe [por. m.in. Prinke 2010, s. 137;
Kuleczycki 2013, s. 5]. W powszechnej opinii uznawane sg one za podstawo-
wy noénik upowszechniania wynikéw badan oraz miejsce, w ktérym ucze-
ni poddawani sg krytyce ze strony innych badaczy. Wszystko to sprawia, ze
czasopisma w duzym stopniu decydujg o autorytecie badacza i jego pozycji
w §rodowisku®, a publikowanie w najbardziej prestizowych czasopismach
jest waznym wyznacznikiem , mistrzostwa w nauce” [por. Alejziak 2011].
Wedltug N. Graburna i J. Jafariego (prekursoréw badan nad turystyka, kto-
rzy wnieéli wielki wkiad w rozwdj wiedzy na jej temat), jako$¢ czasopism
naukowych jest réwniez jednym z miernikéw rozwoju poszczegdlnych dy-
scyplin oraz dobrze odzwierciedla naukowy potencjal ,,spotecznosci akade-
mickiej”, ktora jest z nimi zwigzana [Graburn, Jafari 1991]. Podobne opinie
na ten temat prezentuja m.in. B. McKercher [2005], C.K. Cheng, X.R. Li,
d. Petrick i J.T. O’Leary [2005], Ch. Cooper [2006], Ch.R. Goeldner [2011]
oraz wielu innych badaczy. Trudno nie zgodzié sie bowiem z opiniami, ze bez
czasopism naukowych nie tylko rozwdj wiedzy na temat turystyki, ale takze
w ogoble rozwdj tego ,,fenomenu XX wieku” (jak czesto turystyka bywa okre-
§lana) nie bylby tak dynamiczny. Czasopisma naukowe sg wprawdzie tylko
jednym z instrumentéw transferowania wiedzy w rézne obszary ,rzeczywi-
stosci turystycznej”, to jednak wlasnie dzieki nim do odbiorcow trafia wie-
dza najcenniejsza, bo wiedza naukowa, a wiec oparta na aktualnych bada-
niach, podlegajaca recenzenckiej weryfikacji, tworczej krytyce itd.

Rola i znaczenie transferu wiedzy na wspoélczesnym
rynku turystycznym

Znaczenie transferu i upowszechniania wiedzy — niezaleznie do tego,
czy w danym momencie analizujemy je w kontekscie rozwoju nauki, czy tez
wykorzystania jej w praktyce zycia spolecznego i gospodarczego — wynika
z faktu, ze bez tych proceséw ,,nie byloby mozliwe zgromadzenie przez czlo-
wieka wiedzy, jej Iaczenie z posiadanymi zbiorami i poddanie dalszej kreacji,
zapisanie czy stosowanie w dzialaniu” [Mikuta 2011, s. 62]. Problematyka
transferu wiedzy (a zwlaszcza jego uwarunkowan oraz form i instrumen-

3 O tym, ze rola czasopism, jako wyznacznikéw prestizu oséb, ktére publikujg w nich swo-
je prace jest istotnie duza pisze m.in. E. Kulezycki, ktéry zauwaza, ze ,,... autorzy publikacji na-
ukowych oceniani sg coraz czeSciej nie przez pryzmat tego co opublikowali, lecz gdzie, tj. w ja-
kim czasopiS§mie. W ten spos6b zaréwno artykuly, jak i autorzy «swiecq swiattem odbitym» cza-
sopism naukowych” [Kulczycki 2016, s. 107].
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tow, za pomoca ktorych sie go dokonuje) nalezy do kluczowych zagadnien
stosunkowo mlodej dziedziny, jaka jest zarzadzanie wiedza (ang. Knowledge
Management — KM)*.

Dla problematyki transferu wiedzy kluczowe znaczenie ma kilka jej
waznych wlasciwosci. Jedng z nich jest to, ze wiedza — jako zas6b cechujacy
sie rozkladem asymetrycznym (co oznacza, ze pewne jej zasoby sg dostepne
dla jednych, a nie sg dostepne dla innych) — jest nie tylko podatna na powie-
lanie, ale mozna jg takze przenosi¢ w czasie i przestrzeni [Stefanowicz 2013,
s. 69-72]. W dzisiejszych czasach, dzieki nowoczesnym technologiom, proce-
sy pomnazania i transferu wiedzy moga sie dokonywa¢ btyskawicznie oraz
praktycznie bez ograniczen, jesli chodzi o odleglo§é¢ oraz kregi potencjalnych
odbiorcow. Te wlasnoséci wiedzy decyduja o jej wyjatkowym znaczeniu za-
réwno jesli chodzi o jej wykorzystanie w zyciu spolecznym, jak i gospodar-
czym. Tym bardziej, je§li uwzglednimy jeszcze jedng wielkg zalete wiedzy,
ktora jest fakt, iz przejawia ona cechy synergii. Ma bowiem takie wlasciwo-
§ci, dzieki ktorym polgczenie dwoch jej elementéw powoduje ujawnienie sie
warto$ci dodanej (takiej, ktorej nie ma zaden z elementéw czastkowych).
Warto tez podkresli¢, ze wspolczesne érodki techniczne (gléwnie informa-
tyczne) powoduja, ze dynamika wymiany wiedzy wzrasta wrecz wykladni-
czo — zarowno pod wzgledem zasiegu, jak i tempa [Stefanowicz 2013, s. 71].

Wedlug L. Ruhanen i Ch. Coopera [2003, s. 11] transfer wiedzy odgrywa
kluczowsg role w tzw. tancuchu wartoéci wiedzy dla sektora turystycznego
(knowledge value chain for the tourism sector). Charakter, zakres oraz for-
my transferu wiedzy mozna badaé i analizowa¢ na rézne sposoby. Najczes-
cigj analizowany jest on jednak w ramach czterech proceséw: pozyskiwa-
nia wiedzy, jej udostepniania, rozpowszechniania oraz dzielenia sie wiedzg
[Mikuta 2011]. Badania przeptywow (transferu) wiedzy nie nalezg jednak do
tatwych, co wynika z faktu, ze transfery te sg trudne do identyfikacji i wy-
odrebnienia, a tym bardziej do zmierzenia i standaryzacji®. Chociaz podsta-
wowy kierunek przeplywéw wiedzy jest zasadniczo ten sam (przebiega od
podmiotow, ktére wiedze posiadajg do tych, ktore jej potrzebuja), to procesy
z tym zwigzane maja dynamiczny charakter i przebiegaja wielowarstwowo,
a ponadto sg ze sobg w réznym stopniu powiazane, co dodatkowo utrudnia
ich wyodrebnianie i analizy. Dlatego caly czas poszukuje sie nowych me-
tod ulatwiajacych badania. Jedng z takich metod, ktore staty sie popularne
w ostatnim czasie, jest mapowanie transferu wiedzy [Cichy, Janik, Ryszko
2016; Gudanowska 2011; Probst, Raub, Romhardt 2004, s. 87-89].

+ ,Narodziny” zarzadzania wiedzg czesto laczy sie z konferencja Managing the Knowledge
Assets into 21st Century, ktora zostala zorganizowana w Perdue Univeristy (USA) w 1987 roku
[por. TSG 1988].

5 Juz sama problematyka pojecia wiedzy jest przedmiotem licznych sporéw toczonych przez
specjalistéw na temat jej definiowania [por. m.in. Stefanowicz 2013, s. 57-92].
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Wedlug G. Shawa i A.M. Williamsa [2009], w przeciwienstwie do hote-
larstwa, gdzie badania dotyczace transferu wiedzy oraz innowacji sg sto-
sunkowo dobrze rozwiniete®, w turystyce takich badan jest raczej niewie-
le i znajduja sie dopiero w poczatkowej fazie rozwoju. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy jest wielosektorowa natura turystyki, co sprawia, ze jest
ona trudnym obszarem badawczym, cechujacym sie ponadto specyficzny-
mi sposobami generowania wiedzy, jej transferowania oraz absorbcji [Czer-
nek 2014, s. 136]. Podobne opinie wyrazajg takze inni badacze, akcentujac
przy tym na przyklad ogélny niedostatek badan na ten temat [np. Cooper
2006], albo tez odnoszac go do niektérych sfer, np. zarzagdzania regionami,
destynacjami i atrakcjami turystycznymi [Baggio, Cooper 2010; Weidenfeld,
Williams, Butler 2010, s. 604]7. W wielu publikacjach podnoszony jest takze
problem tego, ze prace na temat transferu i absorbcji wiedzy w turystyce
majg male oparcie w badaniach empirycznych, a wiekszo$¢ z nich dotyczy
pojedynczych organizacji, podczas gdy brakuje rozwazan w ujeciu miedzy-
organizacyjnym oraz branzowym [Czernek 204, s. 135]. Nalezy to podkre-
§li¢ tym bardziej, ze na proces transferu wiedzy zawsze skladajg sie dwa
podstawowe elementy: przekaz (transmisja) wiedzy od nadawcy do odbior-
cy oraz absorbcja (wchianianie) wiedzy przez odbiorce. Je§li wiedza nie zo-
stanie wchlonieta, to transfer w ogble nie ma miejsca [Davenport, Prusak
1998, s. 103].

Na znaczenie zr6znicowan branzowych, zwracajg réwniez uwage L.G.A.
Beesley oraz Ch. Cooper [2008]. Wprawdzie cytowana praca nie dotyczy
wprost branzy turystycznej (chociaz Ch. Cooper jest jednym z wybitnych
badaczy i znaweéw rynku turystycznego), to jednak zawarto w niej wiele
ciekawych obserwacji i opinii na temat transferu i upowszechniania wiedzy,
ktore wystepujg takze w turystyce (zwlaszcza jesli chodzi o sektor malych
i érednich przedsiebiorstw — SME). Zdaniem autoréw, badacze podejmujacy
problematyke transferu wiedzy, ktoérzy reprezentujg czesto rézne dziedziny
nauki, pierwsze problemy w swoich badaniach napotykaja juz na etapie defi-
niowania poje¢ zwigzanych z zarzgdzaniem wiedzg i innowacjami oraz przy
pierwszych prébach komunikowania sie za ich pomocg z badanymi [Beesley,
Cooper 2008, s. 50-54]. Dlatego tez swoje badania rozpoczeli od uporzadko-
wania kwestii terminologicznych i klasyfikacyjnych, a dopiero potem przy-
stapili do tworzenia swojego modelu pozyskiwania i upowszechniania wie-
dzy, ktory zostal przedstawiony na rycinie 1.

6 Opinie te znajdujg potwierdzenie takze w pracy C.A. Hallin oraz E. Marnburga, ktérzy
poddali w niej kompleksowym analizom 19 badan, jakie na temat zarzadzania wiedzg przepro-
wadzono w sektorze hotelarskim do 2006 roku [Hallin, Marnburg 2008, s. 272-273].

7 W kontekécie tych opinii warto wskazac¢ na ciekawy artykul K. Wernera, G. Dickson i K.
Hyde [2015], dotyczacy transferu wiedzy w sektorze organizacji megaeventdow, oparty na bada-
niach przeprowadzonych w zwiazku z organizacja Mistrzostw Swiata w Rugby, ktére odbyly sie
w 2011 roku w Australii i Nowej Zelandii.
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Ryec. 1. Proces oraz podstawowe uwarunkowania transferu wiedzy
Fig. 1. Process and main conditions of knowledge transfer

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podst:/ Source: Own elaboration based on:
[Beesley, Cooper 2008, s. 56].

Transfer wiedzy zajmuje w tym modelu centralne miejsce, a cala kon-
cepcja nie tylko w szczegélnie silny sposob akcentuje sekwencyjny i ciagly
charakter tego procesu, ale podkre§la takze znaczenie, jakie maja dla niego
rozliczne uwarunkowania i oddzialywania. Biorac pod uwage fakt, ze mo-
del ten ma charakter uniwersalny i nie odnosi sie wprost do turystyki, war-
to podkreslié to, ze — bedgc zjawiskiem interdyscyplinarnym i powigzanym
z réznymi sferami zycia spolecznego i gospodarczego — moze ona korzystaé
z transferow wiedzy z innych dziedzin zaréwno je§li chodzi o nauke, jak
i praktyke gospodarcza. Jak sie wydaje, rozumiejg to dobrze organizatorzy
jednej z najbardziej znaczacych i cyklicznie organizowanych konferencji tu-
rystycznych, jaka jest --FORUM Global Conference, skoro w komunikatach
akcentuja fakt, ze jej celem jest nie tylko transfer wiedzy ,,w turystyce”, ale
takze ,,do turystyki” (Transferring knowledge to and within tourism)8.

8 Tak wlaénie zachecano do udzialu w konferencji zorganizowanej w 2015 roku w Neapo-
lu [por. http://www.thetourismforum.com/globalconference (10.10.2016)].



88 WIESEAW ALEJZIAK, STANISEAW LISZEWSKI

Funkcje czasopism naukowych

Periodyki naukowe, tradycyjnie postrzegane jako jeden z podstawo-
wych instrumentéow transferu i upowszechnia wiedzy, w ostatnich latach
tracg swojg wielowiekowa dominujaca pozycje w tej dziedzinie na rzecz in-
nych, bardziej nowoczesnych form komunikacji naukowej. Wprawdzie nic
nie wskazuje na to, aby ich czas juz definitywnie minagl, ale nie ulega watpli-
wosci, ze w wielu elementach ich dotychczasowej dzialalnosci beda musiatly
nastapi¢ duze zmiany — poczawszy od funkgcji, jakie powinny w dzisiejszych
czasach pelnic, poprzez problemy zwigzane z rosnacg konkurencjg na ryn-
ku (nie tylko wydawniczym, ale tez szerzej rozumianym rynku informacyj-
nym), a na ,,technologicznych” aspektach ich funkcjonowania konczac.

Dzisiejszy rynek czasopism naukowych cechuje duza r6znorodnosé. Ist-
nieje wiele typologii, ktore staraja sie uporzadkowaé kwestie terminologicz-
ne i kryteria klasyfikacyjne. Na potrzeby tej pracy przyjeto, ze czasopisma
naukowe to ,,wydawnictwa ciagle, ukazujace sie czeSciami, w postaci kolej-
nych zeszytéw lub tomoéw opatrzonych wspélnym tytutem, w okre§lonych
lub nieokreslonych odstepach czasu, o nieprzewidzianym z géry zakoncze-
niu” [ich wydawania — dod. W.A.] [cyt. za: Przyluska 2010, s. 192]. Takze
w dziedzinie funkcji pelnionych przez periodyki naukowe mamy do czynie-
nia z ré6znymi ujeciami i klasyfikacjami. Na przyklad wedlug G. Weinera
[2001] istniejg trzy podstawowe funkcje czasopism naukowych: (1) wytwa-
rzanie, rozpowszechnianie i wymiana wiedzy akademickiej; (2) ocena ba-
dan i pracy naukowej, zwlaszcza w kontekécie dystrybucji funduszy badaw-
czych; oraz (3) dostarczanie informacji niezbednych przy promocjach na ko-
lejne stopnie i tytuly naukowe oraz decyzjach dotyczacych ewentualnych
awansOw obsadzania stanowisk kierowniczych w jednostkach zatrudnia-
jacych naukowcow. Natomiast w literaturze polskiej najczesciej wyrdznia
sie cztery podstawowe funkcje czasopism naukowych, dotyczace: 1) przeka-
zu informacji, 2) selekgji jakoSciowej, 3) archiwizowania informacji oraz 4)
przynoszenia uznania autorom [Prinke 2010; Nowak 2013].

Z uwagi na podstawowa problematyke tego artykutu nalezy podkreslic,
ze na pierwszy plan tych rozwazan wysuwa sie funkcja przekazu informacji®.
To ona bowiem w najwiekszym stopniu wiaze sie z problematyka transferu
wiedzy oraz roli, jakg na tle innych sposob6w komunikacji naukowej w tej
dziedzinie odgrywaja czasopisma naukowe. W dyskusjach na ten temat cze-
sto podkresla sie wklad czasopism naukowych w upowszechnianie wiedzy.

9 Wedlug R. Prinke, w ramach tej funkcji wyr6zni¢ mozna dodatkowo jej trzy subfunk-
cje: komunikacji, relacji i udostepniania. Jego zdaniem, w tradycyjnym czasopi$mie, pierw-
sza z nich realizowana jest przede wszystkim przez polemiki, dyskusje, ,,dwuglosy” i recenzje,
druga - przez aktualnoéci z branzy, ogloszenia, relacje z konferencji czy nekrologi, a trzecia —
przez udostepnianie danych i materialow, edycji zrodlowych, bibliografii czy ikonografii [Prin-
ke 2010, s. 142].
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Jest to sluszne stanowisko, ale tylko wtedy, gdy bierze sie pod uwage nie tyle
upowszechnianie w znaczeniu ,,popularyzowania wiedzy w skali masowe;j”,
co ,rozpowszechniania wiedzy naukowej w Srodowisku uczonych”. O ile
bowiem nie ulega watpliwoéci, ze czasopisma naukowe powinny byé w jak
najwiekszym stopniu instrumentem transferowania wiedzy wérod badaczy
oraz w sferze szeroko pojetej ,,akademii”!® w danej dziedzinie, o tyle raczej
nie pelnig one funkcji popularyzowania wiedzy w spoleczenstwie (a przynaj-
mniej nie powinno tak by¢). Funkcje takie pelnig bowiem czasopisma popu-
larnonaukowe, a czeSciowo takze fachowe pisma branzowe [Kolasa 1998].
Do szerszych rozwazan na ten temat wréocimy jeszcze w dalszej czeSci pracy.

Na podstawie studiéw literaturowych!! mozna stwierdzié, ze tradycyj-
ne funkcje czasopism naukowych, na skutek rozwoju nowoczesnych tech-
nologii informatycznych oraz ich coraz szerszego zastosowania w dziatal-
nosci naukowej, ulegajg istotnym modyfikacjom. Wedlug R. Prinke, niekto-
re z funkcji czasopism mozna juz obecnie zastapi¢ innymi rozwigzaniami,
aczkolwiek ,rézne propozycje stworzenia nowej formuly czasopisma nie za-
pewniaja wlaSciwego spelniania jego wszystkich dotychczasowych funkeji”
[Prinke, 2010, s. 137]*2. Dlatego tez, pomimo wielkiej konkurencji ze strony
nowoczesnych érodkéw komunikacji naukowej, czasopisma w dalszym cig-
gu pozostajag waznym elementem ,,Swiata nauki”, bez ktérego trudno sobie
wyobrazi¢ jego funkcjonowanie. Potwierdza to trafno§¢ opinii B. Mortona,
zawartej w tytule pracy Is the Journal as We Know It an Article of Faith?
[1997], gdzie napisal m.in., ze ,Srodowiska naukowe wierza, ze czasopismo
stanowi nienaruszalny i konieczny element tworzenia wiedzy naukowej”
[Prinke 2010, s. 139].

Z opiniami tymi dobrze koresponduja przemyslenia na temat roli
i znaczenia czasopism naukowych przedstawione przez czterech badaczy
zwigzanych z czasopismem “Annals of Tourism Research” (ATR), ktore
uznawane jest za jeden z najlepszych periodykéw naukowych z zakresu
turystyki (w tym zaréwno zalozyciela pisma i jego wieloletniego redaktora
naczelnego - J. Jafari, jak i obecnego redaktora naczelnego — J. Tribe’a).

10 W interesujacy sposob na temat funkcji oraz probleméw wspolczesnej nauki (zwlaszeza
w Polsce), w artykule Po co Akademia? O dostojeristwie nauki, pisze J.M. Brzezinski [2012].
Odnosi sie w nim m.in. do kwestii parametryzacji czasopism oraz nadmiernej komercjalizacji
nauki, ktora jego zdaniem, w skrajnych przypadkach — wypaczajac koncepcje ,,uniwersytetu
przedsiebiorczego” (ang. entrepreneurial university) — moze prowadzi¢ do zjawisk okre§lanych
jako McNauka, czy ,,nauka $mieciowa” (junk science) [Brzezinski 2012, s. 21-22].

1 A takze na podstawie przedstawionych w dalszej czeSci pracy opinii uczestniczacych
w badaniach redaktoré6w naczelnych oraz czlonkéw rad naukowych czasopism z zakresu tu-
rystyki.

12 Autor ten, analizujac funkcje czasopism naukowych z perspektywy antropologicznej,
zwraca uwage na fakt, ze publikowanie wynikéw badan w czasopismach naukowych jest swo-
istym rytualem, ktéry utrwala poczucie tozsamosSci i integracje czesci spolecznos$ci uczonych
zwigzanej z okre§lonym obszarem badawczym i szkolg metodologiczng [Prinke 2010, s. 137].
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W artykule Annals: 40-40 vision [Xiao, Jafari, Cloke, Tribe 2013], napisa-
nym z okazji jubileuszu 40-lecia ukazywania sie tego pisma, dokonali oni
interesujacych analiz, ukazujacych nie tylko rozwdj i ewolucje tego czaso-
pisma, ale takze znaczenie, jakie miato ono dla ksztaltowania sie wiedzy
naukowej na temat turystyki. Autorzy pisza w tej pracy, ze chociaz ksigzki
i monografie maja ogromne znaczenie dla rozwoju wiedzy w kazdej dzie-
dzinie, to metaforycznie mozna je poréwnac do jezior i stawéw, ktore —
ograniczane przez swojg statyczng nature — z czasem moga wyschnaé. Na-
tomiast czasopisma, ich zdaniem, sg podobne do strumykow i rzek, ktore
cechuja sie dynamika i cigglym naplywem nowych tresci. Autorzy cytowa-
nej pracy pisza, ze ,,czasopismo jest jak strumien, jak rzeka wiedzy, ktora
ciagle aktualizuje, naprawia i podnosi ich nurt oraz plynie przez caly rok
na okraglo, przez wszystkie cztery pory roku, przyczyniajac sie do rozwo-
ju naukowego w danej dziedzinie. To dzieje sie nieustannie, poniewaz au-
torzy, recenzenci i redaktorzy sa w pewnym sensie karmicielami tych wéd,
my§lacymi nie tylko o rozwijaniu wiecznego krajobrazu wiedzy, ale takze
nawadnianiu niezbadanych terenéw nauki” [Tamze, s. 359].

Geneza i rozwoj czasopism naukowych z zakresu turystyki

Poczatki wydawania periodykéw naukowych siegaja roku 1665, kiedy to
ukazaly sie dwa pierwsze czasopisma: drukowany we Francji i pozostajacy
tylko w czesci czasopismem naukowym ‘Journal des Savants”, na lamach
ktorego publikowano prace z zakresu literatury (periodyk ten ukazywat
sie do 1900 roku) oraz angielskie pismo przyrodnicze “Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society”. To drugie czasopismo, ktére w przeciwien-
stwie do pisma francuskiego od poczatku mialo wszelkie znamiona perio-
dyku naukowego, wydawane jest nadal, bedac najstarszym na $wiecie uka-
zujacym sie nieprzerwanie od ponad 350 lat anglojezycznym czasopismem
naukowym [Przyluska 2010, s. 193, Xiao, Jafari, Cloke, Tribe 2013, s. 377]'S.
Do grona najstarszych, a jednoczeé$nie najbardziej prestizowych czasopism
naukowych zaliczy¢ nalezy “Nature” — pismo zalozone w 1869 roku przez
angielskiego astronoma i chemika Normana Lockyera, a takze “Science” —
czasopismo zalozone w 1880 roku przez wielkiego wynalazce Thomasa Edi-

13 Zalozycielem i pierwszym redaktorem “Philosophical Transactions” byt dyplomata i fi-
lozof natury Henry Oldenburg (piastujacy wowczas funkcje sekretarza Royal Society), ktory
znany jest takze z tego, ze jako pierwszy wprowadzil zasade recenzowania nadestanych prac
przed ich opublikowaniem, co dzisiaj jest nieodlgcznym elementem stanowigcym o naukowosci
periodyku [Prinke 2010, s. 141]. Warto dodaé, ze wérdd kolejnych redaktoréw tego czasopisma
byli tak wybitni uczeni, jak: Isaac Newton, Michael Faraday czy Karol Darwin [por. m.in. Przy-
tuska 2010, s. 193].
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sona. Oba czasopisma ukazuja sie do dzi$ (obecnie jako tygodniki) i nalezg
do najwyzej punktowanych czasopism w nauce Swiatowej'4.

Czasopisma naukowe z zakresu turystyki oczywiScie nie majg ani tak
dtugiej historii, ani nie sg tak wysoko punktowane. Wynika to nie tylko
z pewnej specyfiki badan nad turystyka, lecz rowniez z faktu, iz badania
nad tym zjawiskiem rozpoczeto stosunkowo p6zno oraz ze ciagle znajduja
sie one we wstepnej fazie rozwoju. Dlatego tez trudno je zestawiac z dorob-
kiem nauk reprezentowanych w “Nature” czy “Science”.

Chociaz w niektérych krajach istnialy czasopisma po§wiecone tury-
styce, ktore ukazywaly sie juz w okresie miedzywojennym?, to za pierw-
szy prawdziwy periodyk naukowy z zakresu turystyki — by¢ moze dlatego,
ze od poczatku byl czasopismem miedzynarodowym — uznaje sie “Tourism
Review”, wydawnictwo ukazujace sie nieprzerwanie od 1946 roku. Przez
dlugi okres bylo wydawane przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Nauko-
wych Ekspertéow Turystyki (czyli popularny AIEST - od francuskiej na-
zZwy tej organizacji: Association Internationale d’Experts Scientifiques du
Tourisme)'® i ukazywalo sie w trzech jezykach, jako: “Revue de Tourism” (j.
francuski), “Zeitschrift fur Fremdenverkehr” (j. niemiecki) oraz “Tourist
Review” (j. angielski). Obecnie wydawane jest jako “Tourism Review” tylko
w jezyku angielskim przez korporacje Emerald, bedgc w dalszym ciagu ofi-
cjalnym pismem AIEST.

Warto dodaé, ze az do lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy to pojawi-
ly sie na rynku dwa inne znakomite periodyki — czyli ukazujace sie od 1973
roku “Annals of Tourism Research” oraz “Tourism Management”, ktoére
wydawane jest od 1980 — czasopismo wydawane przez AIEST pozostawa-
o jednym z dwdéch liczacych sie miedzynarodowych periodykéw naukowych

14 W 2015 roku czasopismo “Nature” zajeto 8 pozycje w rankingu Thomson Reuters (JCR)
z wartoscig IF = 38,138, a “Science” — pozycje 16, z wartoScig IF = 34,661. O ile istniejg cza-
sopisma o wyzszym wskazniku IF, to w dziedzinie ogélnej liczby cytacji oba te czasopisma nie
maja sobie réwnych. Pierwsze miejsce w taki rankingu zajmuje “Nature” (627,846 cytacji),
a drugi “Science” (568,210 cytacji). Ciekawe jest to, ze posiadajace najwyzszy w calym rankin-
gu wskaznik IF czasopismo “CA-A CANCER JOURNAL FOR CLINICIANS” (IF = 131.723)
mialo znacznie mniej, bo ,zaledwie” 20,488 cytacji. [https://www.researchgate.net/publica-
tion/304153883_Journal impact_factor 2016 _Thompson_Reuters] (10.10.2016).

15 Jako przyklad takich czasopism mogg postuzyé “Komunikaty Studium Turyzmu” wy-
dawane przez Uniwersytet Jagielloniski w latach 1936-1939 (ukazaly sie 22 zeszyty), a takze
czasopismo “Turyzm Polski”, ukazujace sie w latach 1938-1939 [Jackowski, Liro 2015, s. 9-22].
Warto tez wspomnieé o licznych czasopismach (podrézniczych, turystycznych i krajoznaw-
czych), ktére — chociaz mialy charakter popularno-naukowy (np. Wedrowiec, Pamietnik Towa-
rzystwa Tatrzanskiego, Wierchy, Ziemia itd.) — to w swoim czasie stanowily istotny instrument
ksztaltowania sie wiedzy o turystyce [por. Kulczycki 1982; Mikolajczak 1985; Cybula 2007].

16 Wezesniej czasopismo to wydawane bylo przez szwajcarski Uniwersytet w St. Gallen,
z ktérego wywodzil sie prof. Walter Huziker, inicjator powolania i pierwszy wieloletni prezes
AIEST, uznawany wspoélnie z K. Krapfem za twoérce podstawowych definicji i teorii, ktore sta-
ly sie p6zniej kanonami wiedzy o turystyce. Por. www.emeraldgrouppublishing.com/products/
journals/journals.htm?id=tr (10.10.2016).
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z zakresu turystyki'”. Drugim byt zalozony w 1961 roku ‘Journal of Travel
Research” (JTR), wydawany pierwotnie przez Travel & Tourism Research
Association (TTRA), a obecnie przez Sage Publications (TTRA jest jednak
dalej partner wydawcy) [https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal-of-tra-
vel-research/journal200788#description]'8.

Trzy spoéréd czterech wymienionych wyzej czasopism (czyli ATR, JTR
i TM) nalezg obecnie do najbardziej prestizowych i najwyzej punktowanych
periodykoéw z zakresu turystyki, ktore traktowane lgcznie czasami nazywa-
ne sg ,wielkg trojka” (top tier journals) czasopism turystycznych [Jamal,
Smith, Watson 2008, s. 67; Wickhman, Dunn 2012; Benckendorff, Zehrer
2013]*. Ich dominujgca pozycje potwierdzajg dane zaprezentowane w tabeli
1, w ktorej zestawiono wartosci najwazniejszych wskaznikéw stosowanych
w parametrycznych systemach oceny dziatalno$ci naukowej, w tym zwlasz-
cza IF (Impact Factor) i SJR (SCImago Journal Rank), wedlug stanu na
10.10. 2016 r.

Analiza danych przedstawionych w tej tabeli wskazuje na pewne réoz-
nice w rankingach sporzadzanych na podstawie wskaznika IF (opartego na
bazie JCR korporacji Thomson Reuters) oraz wskaznika SJR (opartego na
bazie SCOPUS korporacji Elsevier)?’. WartoSci te sg jednak na tyle zblizo-
ne, ze — przynajmniej jesli chodzi o najwyzej plasujace sie czasopisma — moz-
na przyjac, iz dobrze odzwierciedlajg pozycje tych periodykéw. W kontek-
§cie przedstawionych w tabeli danych warto jednak dodaé, ze wielu auto-
réow uwaza, ze wskazniki takie jak SJR, SNIP (Source-Normalized Impact
per Paper) oraz tzw. Index Hirscha (zwlaszcza jesli analizuje sie je lacznie)

17 Warto dodaé, ze w niektorych krajach wydawano czasopisma naukowe po$wiecone tu-
rystyce, ale mialy one jedynie zasieg krajowy, a ich znaczenie bylo ograniczone ze wzgledu na
to, ze wydawane byly one w ,,niszowych” jezykach. Jako przyklady mozna podaé¢ ukazujgcy sie
w Chorwacji od 1965 roku “Turizam”, czy polski “Ruch Turystyczny” wydawany przez Szkole
Gléwng Planowania i Statystyki w Warszawie, ukazujacy sie od 1957 do 1982 roku (52 zeszyty).
Odmienny charakter miala inna seria tego czasopisma “Ruch Turystyczny — Monografie” (wy-
dawana w latach 1967-1990), ktéra zawieralta glownie rozprawy doktorskie i habilitacyjne [cyt.
za: http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KGS/struktura/KT/katedra/Strony/default.aspx].

18 Ukazywaly sie wprawdzie jeszcze trzy inne czasopisma, ktére mozna by ewentualnie
przy tych historycznych analizach bra¢ pod uwage — czyli: “World Leisure Journal” (powsta-
e 1958), “The Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly” (1960) oraz ‘Journal
of Leisure Research” (1968) — ale prace dotyczace turystyki publikowano w nich okazjonalnie.

¥ Czasami ta ,,wielka trojka” — uzupelniona o czasopismo ‘Journal of Sustainable Tou-
rism” — wystepuje w postaci ,,wielkiej czwérki” [Hunt, Gao, Xue 2014].

20 Baza SCOPUS powstala w 2002 roku (chociaz oficjalnie uruchomiono jg dopiero dwa
lata p6zniej). Jest najwiekszg na §wiecie naukowg baza, indeksujacg ponad 20 tysiecy czaso-
pism oraz innych serii wydawniczych, publikowanych przez ponad 4 tys. wydawcow (w tym
wszystkie tytuly notowane w bazach Web of Science - WoS). Ponad polowa tytuléw wydawana
jest w Europie, Ameryce Lacinskiej oraz regionie Azji i Pacyfiku, co znaczgco odréznia SCO-
PUS od baz WoS, gdzie okolo 70% stanowig czasopisma amerykanskie. Z tego wzgledu baze
SCOPUS coraz czeSciej uznaje sie za bardziej reprezentatywna dla calej literatury naukowe;j,
niz bazy WoS [por. Racki 2005].
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